Lehre und Wehre. 


Jahrgang 38. Nai 1892. No. 5. 


Iſt es wirklich lutheriſche Lehre, daß des Menſchen Bekehrung und 
Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, ſondern in gewiſſer Hinſicht 
auch von dem Verhalten des Menſchen abhängig ſei? 


(Schluß.) 
Wir haben der Ohio⸗Synode in der Beurtheilung ihres in Rede ſtehen— 
den Satzes zugute kommen laſſen, was ſie für denſelben gelegentlich in An— 
ſpruch genommen hat. Wir haben nämlich angenommen, daß das Ver— 
halten, von welchem die Bekehrung und Seligkeit neben der Gnade abhängen 
ſoll, ein von der Gnade gewirktes Verhalten ſein ſolle. Wir haben 
ferner angenommen, daß man unter dem „Verhalten“ den Glauben ver— 
ſtehen wollte. Es ergab ſich immer noch etwas Falſches. Freilich haben 
wir auch nachgewieſen, daß der Wortlaut des ohio'ſchen Satzes dieſe, 
beſſere Auslegung nicht zulaſſe. Wir weiſen nun ſchließlich noch darauf 
hin, daß Ohio nach ſeiner ganzen Lehrſtellung und nach ausdrücklichen Er— 
klärungen dieſe beſſere Auslegung ſelbſt nicht haben will. Was der Sinn 
des ohio'ſchen Satzes nach der unter Menſchen gebräuchlichen Denkweiſe fein 
muß, daß nämlich nicht die Gnade Gottes allein die Bekehrung und die 
Seligkeit zuwege bringe, ſondern auch die natürlichen Kräfte des Men— 
ſchen zu dieſem Reſultat ausſchlaggebend mitwirken, — das ſoll auch nach 
ohio'ſcher Lehre zum Ausdruck kommen. 

Es wäre freilich auch zu ſonderbar, wenn Ohio etwas Anderes aus— 
drücken wollte. Zwar iſt, was ungenaue Redeweiſen anlangt, unter den 
Menſchen vieles möglich. Die Erbſünde hat auch das natürliche Denkver— 
mögen und die geiſtigen Fähigkeiten überhaupt geſchädigt. Aus dem erb— 
ſündlichen Verderben fließen viele falſche Schlüſſe und noch mehr ungenaue 
Ausdrucksweiſen. Kommt dann noch die Hitze der Controverſe hinzu, ſo 
ſind die wunderlichſten Abirrungen in dieſer Richtung möglich. Und es wäre 
durchaus unbillig, wenn man jemand, deſſen rechte Meinung ſonſt bekannt 
iſt, aus Veranlaſſung eines unzutreffenden, ja, auch ganz verkehrten Aus- 
drucks einer Irrlehre zeihen wollte. Aber in Bezug auf den ohio'ſchen 
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Satz ſteht es ganz anders. Bei aller Schwäche des menſchlichen Verſtandes 
nach dem Fall iſt kein Menſch ſo unverſtändig, daß er den Gedanken: „Be⸗ 
kehrung und Seligkeit iſt eine Wirkung der Gnade Gottes allein“, 
in den Ausdruck kleidete: „Bekehrung und Seligkeit hängt nicht allein 
von der Gnade Gottes, ſondern in gewiſſem Sinne auch von dem Verhalten 
des Menſchen ab.“ Auch die Ohioer ſind nicht ſo unverſtändig. Nein, ſie 
wollen ausdrücken, was ihr Ausdruck beſagt. Sie wollen die Allein⸗ 
wirkſamkeit der Gnade beſchränken. Sie wollen neben der Gnade Gottes 
die natürlichen Kräften des Menſchen zur Urſache der Bekehrung und 
Seligkeit machen. é 

Das war von allem Anfang an der Kern der ohio'ſchen Gegenſtellung. 
Die Wortführer der Ohio-Synode wollten eine vernünftige Antwort auf die 
Frage finden, warum bei der allgemeinen Gnade Gottes und dem gleichen 
Verderben der Menſchen die Einen vor den Andern bekehrt und ſelig würden. 
Dieſe Antwort iſt nur dann gegeben, wenn man die Bekehrung und Seligkeit 
nicht allein von Gottes Gnade, ſondern in gewiſſer Hinſicht auch von einem 
von den natürlichen Kräften des Menſchen bewirkten Verhalten abhängig 
ſein läßt. Ließe man das „Verhalten“ auch wieder von der Gnade Gottes 
gewirkt fein, fo wäre eben nichts erklärt, und Gott erſchiene der menſch— 
lichen Vernunft nach wie vor als ein parteiiſcher Gott, der nach Willkür 
bekehre und ſelig mache. So gewiß nun Ohio hier eine vernünftige Wnt- 
wort ſucht, und ſo gewiß es uns des Calvinismus beſchuldigt hat, weil wir 
nicht das menſchliche Verhalten neben der Gnade Gottes zur Urſache der 
Bekehrung und Seligkeit machen wollen, ſondern bei den Sätzen bleiben: 
Die Bekehrung und Seligkeit hängt allein von Gottes Gnade; die Nicht⸗ 
Bekehrung und Verdammniß dagegen hängt allein von dem Verhalten — 
nämlich dem böſen Verhalten — des Menſchen ab: ſo gewiß iſt der ohio— 
ſchen Lehre eigentlicher Sinn und Verſtand, Kern und Stern, Anfang, 
Mittel und Ende dies: Bekehrung und Seligkeit des Menſchen hängt in 
gewiſſem Sinne auch von den natürlichen Kräften des Menſchen ab. 

Das kam im Anfang des Streites auch ſofort zum directen Ausdruck. 
Dadurch nämlich, daß man lehrte, der Menſch könne das ſogenannte muth— 
willige Widerſtreben gegen die bekehrende Gnade aus natürlichen Kräften 
unterlaſſen. !“) Als man dann ſah, daß auch ein Theil der ſpäteren Dog— 
matiker dieſe Redeweiſe verwerfe, ließ man dieſelbe fahren und drückte ſich 
lieber ſo aus, daß der Menſch aus den bereits mitgetheilten Gnadenkräften 
das muthwillige Widerſtreben unterlaſſe. Aber die Conſequenz der ohio— 
ſchen Lehre drängte bald wieder zu einem entſprechenderen Ausdruck zurück, 
zu dem Ausdruck nämlich, daß Bekehrung und Seligkeit nicht allein von 
Gottes Gnade, ſondern in gewiſſer Hinſicht auch von dem Verhalten des 
Menſchen abhängig fet. Damit iſt wieder ausdrücklich das die Bee 
“i } 

1) Vgl. L. u. W. 1881 S. 334 ff.; 1882 S. 210 ff. 
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f kehrung entſcheidende Verhalten der Gnade Gottes genommen und auf den 


natürlichen Boden des menſchlichen Herzens verlegt. 

Dieſelbe ausdrückliche Verwerfung des „allein aus Gnaden“ und 
die damit geſetzte Verlegung des für die Bekehrung entſcheidenden Momentes 
in die natürlichen Kräfte des Menſchen findet ſich dann auch in vielen 
parallelen ohio'ſchen Ausſagen, z. B. in den ſchon citirten Ausſagen: 
„Wenn nun der Menſchen Bekehrung in keinem Sinne auch noch von 
etwas Anderem abhänge, als von der Gnade und ebenfalls noch 
... von den Gnadenmitteln, jo würden ja alle bekehrt und ſelig.“ Fer- 


ner: „Ohio glaubt, daß jenes Andere, wovon es in einem gewiſſen 


Sinne auch noch abhängt, ob ein Menſch bekehrt und ſelig wird, nicht 
noch wieder Gnade (iſt) .. ., ſondern daß es anderswo zu ſuchen 
ſei.“ Ferner: „Wir halten es für unchriſtlich und heidniſch, wenn 
man ſagt, daß die wirkliche Erlangung der von Gott für alle Menſchen voll— 
kommen bereiteten und ernſtlich beſtimmten Seligkeit in keiner Hinſicht 
vom Verhalten des Menſchen der Gnade Gottes gegenüber, ſondern in 
jeder Hinſicht allein von Gott abhängig ſei.“ 

Darum ſteht unſer ohio'ſcher Satz, nach ſeinem Wortlaut und nach 
ſeinem eigentlichen Zuſammenhang mit der ganzen ohio'ſchen Lehre, endlich 


auch mit allen den Stellen des lutheriſchen Bekenntniſſes in Widerſpruch, 
in welchen dieſes die Irrlehre verwirft, daß der Menſch aus natürlichen 


Kräften zur Bekehrung und Erlangung der Seligkeit mitwirke. Die ohio'ſche 
Stellung wird voll und ganz durch die folgenden Worte unſeres Bekennt—⸗ 
niſſes getroffen: „(Es) iſt unſere Lehre, Glaube und Bekenntniß, wie nach— 
folget: daß nämlich in geiſtlichen und göttlichen Sachen des unwieder— 


geborenen Menſchen Verſtand, Herz und Wille aus eigenen natürlichen 


Kräften ganz und gar nichts verſtehen, gläuben, annehmen, gedenken, 
wollen, anfangen, verrichten, thun, wirken oder mitwirken könne, ſondern 
ſei ganz und gar zum Guten erſtorben und verdorben, alſo daß in des 
Menſchen Natur, nach dem Fall vor der Wiedergeburt, nicht ein Fünklein 
der geiſtlichen Kräfte übrig geblieben noch vorhanden, mit welchen er aus 
ihm ſelber ſich zur Gnade Gottes bereiten, oder die angebotene Gnade an— 
nehmen, noch derſelben für und von ſich ſelbſt fähig ſein, oder ſich dazu 


appliciren oder ſchicken könne, oder aus ſeinen eigenen Kräften etwas zu 


ſeiner Bekehrung, weder zum ganzen noch zum halben oder zu einigem dem 
wenigſten oder geringſten Theil“ (alſo auch nicht „in gewiſſer Hin— 
ſicht“) „helfen, thun, wirken oder mitwirken vermöge, von ihm ſelbſt, als 
von ihm ſelbſt, ſondern ſei der Sünden Knecht, Joh. 8., und des Teufels 
Gefangener, davon er getrieben wird, Eph. 2. 2 Tim. 2.“ ) „Wie denn 


die heilige Schrift die Bekehrung .. . nicht den menſchlichen Kräften des 


4 \ 


. 


natürlichen freien Willens, weder zum ganzen noch zum halben noch zu 


1) Sol. Deel. II, 589. 


132 Chriſtus in der altteſtamentlichen Weiſſagung. 

einigem, dem wenigſten oder geringſten Theil zugeleget, ſondern in solidum, 
das iſt ganz und gar, allein der göttlichen Wirkung und dem Hei⸗ 
ligen Geiſt zuſchreibet.“ 1) 

So glauben wir reichlich dargethan zu haben, daß der ohio'ſche Satz 
und die durch denſelben zum Ausdruck kommende Lehre durchaus unluthe⸗ 
riſch ſei. Es iſt nicht lutheriſche Lehre, daß des Menſchen Bekehrung und 
Seligkeit nicht allein von Gott, ſondern in gewiſſer Hinſicht auch von dem 
Verhalten des Menſchen abhängig ſei. Lutheriſche Lehre iſt vielmehr, daß 
Bekehrung und Seligkeit in solidum, ganz und gar, in jeder Hinſicht eine 
Wirkung Gottes des Heiligen Geiſtes ſei. Gott wolle uns in Gnaden bei 
dieſer lutheriſchen Lehre erhalten und allen Bekämpfern derſelben wehren! 


F. P. 


Chriſtus in der altteſtamentlichen Weiſſagung. 


(Fortſetzung.) 
6. Der Tag des HErrn. 

Die Kirche Chriſti iſt nach der Weiſſagung eine ecclesia pressa. Doch 
der HErr iſt ihr Schutz und Schirm. Und der HErr wird ſchließlich auch 
die Seinen von allem Druck und von aller Drangſal erlöſen. Das iſt ja 
freilich ein arges Mißverhältniß, daß die Kinder Gottes hienieden von den 
Gottloſen, von den Feinden Gottes geknechtet werden. Das ſoll nicht 
immer ſo bleiben. Es kommt ein Tag, an welchem ſich das Blättlein wen— 
den wird; da wird der HErr die feindliche Welt richten und fein Volk aus 
der Hand aller ſeiner Feinde erretten. Auf den Tag des HErrn, auf das 
zukünftige Gericht wird ſchon in der Weiſſagung des Alten Bundes nach⸗ 
drücklich hingewieſen. 

Der Gedanke an das Gericht und die gerechte Vergeltung Gottes geht 
durch den ganzen Pſalter hindurch. In allen Pſalmengruppen finden ſich 
Hülferufe, Nothſeufzer der ecclesia pressa. Die ſchwerſte Noth, welche 
die Gerechten vor Gott bringen, iſt aber die, daß ſie von den Gottloſen ſo 
viel leiden müſſen. Und da bitten ſie denn den HErrn nicht nur im All— 
gemeinen um Schutz, Hülfe, Beiſtand, ſondern gerade auch darum, daß er 
ihre Feinde richten und verderben, daß er ſie an ihren Feinden rächen möge. 
„Erwecke dich, und wache auf zu meinem Recht, und zu meiner Sache, mein 
Gott und HErr!“ Pj. 35, 23. „Hilf mir, Gott, durch deinen Namen, und 
ſchaffe mir Recht durch deine Gewalt!“ Pf. 54, 3. „Die Gottloſen müſſen 
zu Schanden werden, und geſchweiget werden in der Hölle.“ Pf. 31, 18. 
„Es müſſen ſich ſchämen und zu Schanden werden, die nach meiner Seele 
ſtehen.“ Bf. 70, 2. Vergl. Pj. 35, 26. 71, 13. 24. 83, 18. „Gib ihnen 
nach ihrer That, und nach ihrem böſen Weſen.“ Pf. 28, 4 „Gott, zerbrich 


1) A. a. O. S. 594. 
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ihre Zähne in ihrem Maul. Pf. 58, 7. „Vertilge fie ohne alle Gnade.“ 
Pf. 59, 14. Und der Gläubige iſt auch der Erhörung dieſes ſeines Gebets 
gewiß. Seine Sache iſt ja Gottes Sache, ſeine Feinde ſind Gottes Feinde, 
die Gottloſen kränken und verletzen nicht nur ſein Recht, ſondern Gottes 
Recht. Das kann Gott nicht ungeſtraft laſſen. Und ſo ſpricht und bekennt 
er zuverſichtlich: „Gott, du wirſt ſie hinunter ſtoßen in die tiefe Grube.“ 
Pf. 55, 24. „Gott läßt mich meine Luſt ſehen an meinen Feinden.“ Pf. 
59, 11. „Er wird die Bosheit meinen Feinden bezahlen. . . . So will ich 
dir ein Freudenopfer thun, und deinem Namen, HErr, danken, daß er fo 
tröſtlich iſt; denn du erretteſt mich aus aller meiner Noth, daß mein Auge 
an meinen Feinden ſeine Luft ſiehet.“ Pſ. 54, 7—9. Dem Frommen ijt 
aber auch die ausdrückliche Zuſage gegeben, daß Gott ihn an ſeinen Fein⸗ 
den rächen werde. Die Gottloſen „werden zergehen wie Waſſer, das dahin 
fließet“. „Sie vergehen, wie eine Schnecke verſchmachtet.“ Pf. 58, 8. 9. 
„Der Gerechte wird ſich freuen, wenn er ſolche Rache ſiehet.“ Pſ. 58, 11. 
„Gott wird ſie plötzlich ſchießen, daß ihnen wehe thun wird.“ Pſ. 64, 8. 
Ja, das Gebet der Gerechten iſt ſchon erhört, Gottes Verheißung hat ſich 
ſchon erfüllt. Nachdem David im 28. Pſalm Gott angerufen hat, daß Gott 
ſeinen Feinden vergelten möge, wie ſie es verdient haben, fährt er fort: 
„Gelobet ſei der HErr; denn er hat erhört die Stimme meines Flehens.“ 
V. 6. Nachdem er im 31. Pſalm die Forderung ausgeſprochen, daß die 
Gottloſen zu Schanden werden müſſen, ruft er aus: „Gelobet ſei der HErr, 
daß er hat eine wunderliche Güte mir bewieſen.“ V. 22. Schon in dieſer Zeit 
offenbart Gott in mannigfaltigen Exempeln ſeine vergeltende Gerechtigkeit. 
„Gott iſt Richter, der dieſen erniedriget und jenen erhöhet.“ Pf. 75, 8. 
Alle Strafgerichte Gottes in dieſer Zeit finden aber ihren Abſchluß in 
einem Endgericht, in einem letzten Racheact Gottes, welcher den Gottloſen 
und der Bosheit der Gottloſen ganz und gar und für immer ein Ende macht. 
Darauf zielt im letzten Grund das Sehnen, Seufzen und Flehen der ecclesia 
pressa. „Stehe auf, HErr, in deinem Zorn, erhebe dich über den Grimm 
meiner Feinde!“ „Laß der Gottloſen Bosheit ein Ende werden.“ Pf. 7, 
7. 10. „Stehe auf, HErr Gott, erhebe deine Hand, vergiß der Elenden 
nicht!“ „Zerbrich den Arm des Gottloſen, und ſuche das Böſe, ſo wird 
man fein gottloſes Weſen nimmer finden.“ Pf. 10, 12. 15. „HErr, mache 
dich auf, überwältige ihn und demüthige ihn, errette meine Seele von den 
Gottloſen mit deinem Schwert!“ Pf. 17, 13. „HErr Gott, deß die Rache 
iſt, Gott, deß die Rache iſt, erſcheine. Erhebe dich, du Richter der Welt, ver— 
gilt den Hoffärtigen, was fie verdienen. HErr, wie lange ſollen die Gott— 
loſen, wie lange ſollen die Gottloſen prahlen?“ Pf. 94, 1—3. „Ach, Gott, 
daß du tödteſt die Gottloſen!“ Pf. 139, 19. „Err, neige deine Him— 
mel, und fahre herab; taſte die Berge an, daß ſie rauchen. Laß blitzen, 
und zerſtöre ſie; ſchieße deine Strahlen und ſchrecke ſie. Sende deine Hand 
von der Höhe und erlöſe mich.“ Pj. 144, 5—7. 
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Und nun finden wir in den Pſalmen eine eingehende und allſeitige 
Beſchreibung des Endgerichts, des Weltgerichts. Der HErr ſelbſt wird er⸗ 
ſcheinen, um den ganzen Kreis des Erdbodens zu richten. So ſollen alle 
Creaturen dem, der da kommt, die Ehre geben. Alle Welt ſoll jauchzen, 
rühmen, loben, das Meer ſoll brauſen, der Erdboden und die darauf woh— 
nen, alle Waſſerſtröme und alle Berge ſollen frohlocken vor dem HErrn: 


„denn er kommt, das Erdreich zu richten“. Pſ. 98, 4—8. Der HErr wird 
dann kommen mit großer Kraft und Herrlichkeit, und Himmel und Erde 


werden zittern und vergehen vor den Schrecken ſeiner Majeſtät. „Wolken 
und Dunkel iſt um ihn her.“ „Feuer gehet vor ihm her.“ „Seine Blitze 
leuchten auf dem Erdboden, das Erdreich ſieht es und erſchrickt. Berge zer⸗ 
ſchmelzen wie Wachs vor dem HErrn, dem Herrſcher des ganzen Erdbodens.“ 


ö 
ö 
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97, 2—5. „Du biſt erſchrecklich.“ „Wenn du das Urtheil läſſeſt hören 


vom Himmel, ſo erſchrickt das Erdreich.“ Pf. 76, 8. 9. Die Stimme 
deſſen, der vom Himmel her das Urtheil ſpricht, gehet mit Macht, gehet 
über die Waſſer hin, zerbricht die Cedern, entblößt die Wälder, macht die 
Berge hüpfen, erreget die Wüſte, die Stimme des HErrn lodert in feuriger 
Flamme. Denn der HErr fest ſich nieder zum Gericht, um eine Sünd⸗ 
fluth anzurichten. By. 29. Das zweite und letzte Weltgericht iſt noch 


furchtbarer, als das erſte Weltgericht, die große Fluth. Die Himmel ver⸗ 


gehen dann und veralten, wie ein Gewand, und werden verwandelt, wie 
ein Kleid. Py. 102, 27. Dieſes Gericht ijt eine Offenbarung der Macht 
und Gewalt des HErrn, zugleich aber auch ein Erweis ſeiner Gerechtigkeit. 
„Er wird den Erdboden richten mit Gerechtigkeit und die Völker mit Recht.“ 
Pf. 98, 9. 96, 13. 

Auf die Völker der Erde hat es der HErr mit dieſer ſeiner richterlichen 
Erſcheinung abgeſehen. Denen will er das Urtheil ſprechen und ihnen nach 
ihren Werken vergelten. Er ruft der Welt vom Aufgang der Sonne bis 
zum Niedergang. Alle, die auf Erden wohnen, verſammelt er um ſeinen 
Richterſtuhl und rechtet mit ihnen um ihre Sünden, und gerade auch mit 
ſeinem Volk rechtet er, mit den Heuchlern unter ſeinem Volk, welche heuch⸗ 
leriſche Opfer vorgewendet, ſeinen Bund in ihren Mund genommen und doch 
Zucht gehaſſet und ſeine Worte hinter fic) geworfen haben. Pſ. 50. Und 
die Gottloſen nehmen dann ein Ende mit Schrecken. BY. 73, 19. Die wer⸗ 
den vertilget immer und ewiglich. Pſ. 92, 8. „Siehe, deine Feinde, HErr, 
ſiehe, deine Feinde werden umkommen.“ Pf. 92, 10. Er wird fie um ihre 
Bosheit vertilgen. Pj. 94, 23. Die Böſen werden ausgerottet. By. 37, 9. 
28. 38. „Ich will alle Gewalt der Gottloſen zerbrechen.“ Pf. 75, 11. 
„Deine Hand wird finden alle deine Feinde.“ „Du wirſt ſie machen wie 


einen Feuerofen, wenn du darein ſehen wirſt; der HErr wird ſie ver⸗ 5 


ſchlingen in ſeinem Zorn; Feuer wird fie freſſen.“ Pſ. 21, 9. 10. „Er 


wird regnen laſſen über die Gottloſen Blitz, Feuer und Schwefel, und wird 
ihnen ein Wetter zum Lohn geben.“ Bf. 11, 6. „Er wird Strahlen über 
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ſie ſchütten, er wird ſie mit Feuer tief in die Erde ſchlagen, daß ſie nimmer 
nicht aufſtehen.“ Pf. 140, 11. Die Vertilgung der Gottloſen iſt aber zu— 
gleich Hülfe und Erlöſung für die Gerechten. Denn das iſt das Leid der 
Frommen in dieſer Zeit, daß ſie von den Gottloſen übel geplagt werden, 
daß ſie die Gottloſen und deren böſen Werke täglich vor Augen haben, ja, 
daß der Gemeinde der Gerechten noch ſo viele Gottloſe, Heuchler unter— 
mengt ſind. Und darum wünſchen und hoffen die Gerechten: „Der Sün— 
der müſſe ein Ende werden auf Erden, und die Gottloſen nicht mehr ſein.“ 
Pf. 104, 35. Und dieſe ihre Hoffnung wird ſich erfüllen am Tage des Ge— 
richts. Da wird der HErr allen Elenden helfen und wird die Gerechten 
von den Gottloſen erretten. Pſ. 76, 10. 37, 40. Da wird der HErr 
„aus ſeinem Land“, „aus der Stadt des HErrn“, das heißt, aus der Ge— 
meinde Gottes, alle Gottloſen ausrotten. Pf. 10, 16. 101, 8. Die Sün⸗ 
der werden nicht bleiben in der Gemeinde der Gerechten. Pſ. 1, 5. „Der 
Gottloſen Scepter wird nicht bleiben über dem Häuflein der Gerechten.“ 
Pf. 125, 3. Ja, zu der Zeit wird der HErr ſeinem Volk Kraft geben und 
die Gewalt des Gerechten erhöhen. Pf. 29, 11. 75, 11. Die Frommen 
werden über die Gottloſen herrſchen. By. 49, 15. Die Heiligen werden 
„Rache üben unter den Heiden, Strafe unter den Völkern, ihre Könige zu 
binden mit Ketten, und ihre Edeln mit eiſernen Feſſeln, daß ſie ihnen thun 
das Recht, davon geſchrieben ſteht“. Pſ. 149, 7—9. Es iſt dies derſelbe 
Gedanke, den der Apoſtel Paulus in die Worte faßt: „Wiſſet ihr nicht, daß 
die Heiligen die Welt richten werden?“ 1 Cor. 6, 2. b 
Auch dieſe Prophetieen von dem Weltende und Weltgericht ſind meſ— 
ſianiſche Weiſſagungen. Es wird auch im Pſalter ausdrücklich bezeugt, daß 
Gott Chriſto das Gericht übergeben hat. Im 2. Pſalm wird den Heiden 
und ihren Königen, die ſich wider Gott und ſeinen Geſalbten auflehnen, der 
zukünftige Zorn gedroht. Der im Himmel wohnt, „wird einſt mit ihnen 
reden in ſeinem Zorn, und mit ſeinem Grimm wird er ſie ſchrecken“. V. 5. 
Des Endgerichts geſchieht aber auch in folgenden Worten Erwähnung: 
„Küſſet den Sohn, daß er nicht zürne, und ihr umkommet auf dem Wege; 
denn ſein Zorn wird bald anbrennen.“ V. 12. Der Zorn des Sohnes 
Gottes wird über die anbrennen, welche ihm die Huldigung und Anbetung 
verweigern. Gott hat ſeinem Geſalbten den Auftrag gegeben: „Du ſollſt 
fie mit einem eiſernen Scepter zerſchlagen, wie Töpfe ſollſt du fie zer— 
ſchmeißen.“ V. 9. Im 110. Pſalm leſen wir, daß Gott zur Rechten 
Chriſti, alſo Gott durch Chriſtum die Könige zur Zeit ſeines Zornes zer— 
ſchmeißen, unter den Heiden Gericht halten und inſonderheit auch das Haupt 
über das weite Land zerſchmeißen wird. V. 5. 6. Der König Meſſias iſt 
es, welcher die Bedränger ſeines Volks zermalmen wird. Pf. 72, 4. 
Eben dieſe Offenbarung von dem Ende aller Dinge wird von den 
ſpäteren Propheten bekräftigt und noch weiter ausgeführt. Der Termin 
des Gerichts wird da näher bezeichnet. Es iſt der Tag des HErrn, welchen 
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die Propheten in ihren Weiſſagungsbüchern ihren en und den 
künftigen Geſchlechtern vor Augen ſtellen. 

„Der Tag des HErrn“ iſt der Grundgedanke der hah des Pro⸗ 
pheten Joel. Zur Zeit Joels ſtand es noch beſſer in Juda. Indeß hatte 
der HErr ſein Volk um ſeines Ungehorſams willen ſchon hart züchtigen 
müſſen. Er hatte einen großen Heuſchreckenſchwarm, welcher das Licht des 
Tages verdunkelte, die Menſchen in Furcht und Schrecken verſetzte, Auen 
und Felder verwüſtete, über Juda heraufgeführt. Dieſer Tag des Unheils 
galt dem Propheten Joel als ein Vorbote des jüngſten Tages, wie wir 
denn in allen zeitlichen Plagen und Strafen Anzeichen des letzten Straf— 
gerichts erkennen ſollen. Und ſo finden wir in der erſten Hälfte des 2. Ka⸗ 
pitels des Buchs der Weiſſagung Joels eine großartige Beſchreibung der 
Schrecken des jüngſten Tages. „Der Tag des HErrn iſt groß und ſehr er— 
ſchrecklich, wer kann ihn leiden?“ Es iſt „ein finſterer Tag, ein dunkler 
Tag, ein wolkichter Tag, ein neblichter Tag“. Aber aus dem Wolken⸗ 
dunkel heraus kommt Blitz und Donner. Der helle Schein, der aus der 
Finſterniß hervorbricht, wird im Augenblick die ganze Erde erleuchten, „wie 
ſich die Morgenröthe über die Berge ausbreitet“. Der HErr ſelbſt erſcheint 
auf den Wolken des Himmels und „vor ihm geht Feuer und hinter ihm 
lodert Flamme“. Er kommt aber nicht allein, ſondern ein großes, mäch⸗ 
tiges Heer begleitet ihn, ein Volk, das zum Streit gerüſtet iſt. Dieſes 
Racheheer des jüngſten Tages, das noch ein ganz anderes Ausſehen hat, 
als der Heereszug der Heuſchrecken, wird „ſein Wort“, ſeinen Willen auf 
Erden ausrichten. Vor dem HErrn und ſeinen himmliſchen Heerſchaaren 
erbebt das ganze Weltall. „Vor ihm erzittert das Land und bebet der Him— 
mel, Sonne und Mond werden finſter, und die Sterne ziehen ihren Schein 
zurück.“ Der Zorn aber gilt den Bewohnern, den Sündern der Erde. 
Und fo „werden alle Völker ſich vor ihm entſetzen und alle Angeſichter er⸗ 
bleichen“. Joel 2, 1-11. Im dritten Kapitel verknüpft Joel die Gerichts⸗ 
verkündigung mit der Beſchreibung des neuteſtamentlichen Aeon. Die Zeit, 
in der Gott ſeinen Geiſt über alles Fleiſch ausgießt und ſich durch ſeinen 
Geiſt ein Volk aus allem Fleiſch, aus allen Völkern ſammelt, wird in 
ſchrecklichen Zeichen und Wundern ihren Abſchluß finden. Gott wird 
„Blut, Feuer, Rauchdampf“, das iſt Krieg, Tod, Blutvergießen und an⸗ 
dere Plagen auf Erden ſenden. Und ſchließlich ſoll „die Sonne in Finſter⸗ 
niß und der Mond in Blut verwandelt werden, ehe denn der große und 
ſchreckliche Tag des HErrn kommt“. Doch die Gläubigen, die durch den 
Geiſt des HErrn ſchon in ein neues, himmliſches Leben und Weſen ver— 
ſetzt ſind, brauchen dieſen ſchrecklichen Tag nicht zu fürchten. „Es ſoll ge— 
ſchehen, wer des HErrn Namen anrufen wird, der ſoll errettet werden.“ 
Am Ende ſeiner Weiſſagung ſagt Joel noch von dem Strafurtheil des Rich— 
ters und der Ausführung dieſes Urtheils. Er redet da von einem Urtheil 
und Gericht über alle Heiden im Thale Joſaphat. „Die Heiden werden ſich 
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aufmachen und heraufkommen zum Thal Joſaphat.“ 4, 12. Der Prophet 
erinnert hiermit an ein denkwürdiges Ereigniß der jüngſten Vergangenheit. 

Die benachbarten Heidenvölker, Ammoniter, Moabiter, Edomiter, hatten 
ſich wider Juda⸗Jeruſalem verſchworen und waren ſchon bis in die Nähe 

Jeruſalems herangezogen. Ehe aber der König Joſaphat mit ſeinem Heer 
an ſie gelangte, hatte Gott ſchon über dieſe Heiden Gericht gehalten, hatte 
das feindliche Heer uneins gemacht, die Schwerter der Einen wider die An— 
dern gekehrt und ſo durch ihr eigenes Schwert ſie aufgerieben. Als das 
Heer Juda's an die Stätte kam, fand es dort lauter todte Leichname. Da— 
her nannte man jenes Thal Joſaphat, das heißt das Thal, da der HErr 
richtet. Vergl. 2 Chron. 20. Aehnlich nun, will Joel ſagen, wird es am 
Ende der Tage gehen. Die Heiden, das heißt alle diejenigen Heiden, 
welche dem Geiſt Gottes nicht Raum gegeben haben, werden gegen Jeru— 
ſalem, gegen die Stadt Gottes, die Kirche des HErrn, die aus allem Fleiſch 
geſammelt iſt, heraufziehen und ſie hart bedrängen. Aber ſiehe, da „fährt 
der HErr herab mit ſeinen ſtarken Helden“, 4, 11 b., und wird „ſich hin— 
ſetzen“ zum Gericht und „alle Heiden ringsum richten“. 4, 12. Die ganze 
Erde wird dann zu einer Gerichtsſtätte, zu einem Thale Joſaphat. Er 
wird dann ſeinen himmliſchen Helden gebieten: „Schlaget die Sichel an, 
denn die Ernte iſt reif; kommt herab, denn die Kelter iſt voll, und die Kel— 
ter läuft über, denn ihre Bosheit iſt groß.“ 4, 13. Die Engel Gottes 
werden die Sünder abmähen, wie die Ernte der Erde, und ſie in die Kelter 
des Zorns Gottes werfen. An dieſem Tag des Urtheils und der Entſchei— 
dung werden „Sonne und Mond verfinſtert, und die Sterne werden ihren 
Schein einziehen“. 4, 15. „Der HErr wird aus Zion brüllen“, von der 
Stätte ſeines Thrones ſeine Stimme hören laſſen, „daß Himmel und Erde 
beben wird“, er wird brüllen, wie ein Löwe. Indeß nur ſeinen Feinden iſt 
dieſe Stimme ſchrecklich. Seinem Volke, den wahren Kindern Iſrael, wird 
der HErr an dieſem Tage „eine Zuflucht“ und „eine Feſte“ fein. Die wer— 
den vor dem Zorn bewahrt werden. 4, 16. 

Der Prophet Amos beginnt ſeine Weiſſagung mit demſelben Ruf, mit 
welchem Joel die ſeinige beſchloſſen hat: „Der HErr wird aus Zion brüllen, 
und ſeine Stimme aus Jeruſalem hören laſſen.“ 1, 2. Das iſt hier der 
Introitus zu den Drohweiſſagungen über die Völker der Heiden, an welchen 
der HErr all das Böſe, was ſie ſeinem Volk Iſrael angethan haben, heim— 
ſuchen wird. Alle Einzelgerichte an einzelnen Perſonen und einzelnen 
Völkern faſſen ſich eben ſchließlich in dem allgemeinen Weltgerichte zu— 
ſammen. Und ſo läuft auch die Strafdrohung, welche dem abtrünnigen 
Iſrael vermeint ijt, in eine Ankündigung des Tages des HErrn aus. „Des 
HErrn Tag iſt Finſterniß und nicht Licht: gleich als wenn Jemand vor dem 
Löwen flöhe und ein Bär begegnete ihm, und als wenn Jemand in ein Haus 
käme und lehnte ſich mit der Hand an die Wand, und eine Schlange ſtäche 
ihn.“ 5, 18. 19. Dem Verderben jenes Tages wird kein Sünder entrinnen. 
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Desgleichen ſagt auch Obadja, welcher Edom bedroht, von dem Tag des 
HeErrn, an welchem alle Heiden den Zorneskelch austrinken müſſen, während 
die Uebrigen aus Zion errettet werden. V. 15—17. Und Hoſea, welcher 
das Reich Ephraim bedroht, weiſt auf den Tag hin, da „man ſagen wird zu 
den Bergen: Decket uns! und zu den Hügeln: Fallet über uns!“ 10, 8. 

Eine umfaſſende Gerichtsſchilderung findet ſich im Buch der Weiſſagung 
des Jeſaias. Der Prophet Jeſaias war inſonderheit dazu berufen, dem 
Volke Juda, welches ſich jetzt im Abfall und Unglauben beſeſtigt hatte, Ver⸗ 
ſtockung und Gericht zu predigen. Und ſo beſtätigt er denn die Drohungen, 
welche ſchon Moſe im Geſetz über das ungehorſame Volk ausgeſprochen 
hatte. Er verkündigt dem unfruchtbaren Weinberg, daß Gott ſeine Hand 
von ihm abziehen, ſeinen Zaun niederreißen und ihn den wilden Thieren 
preisgeben werde. 5, 5. 6. Der HErr wird den Heiden ein Panier auf⸗ 
werfen und ſie von den Enden der Erde herbeirufen, damit ſie an Jeruſalem 
das Gericht vollſtrecken. Der HErr wird zu der Zeit „über Juda brauſen 
gleich dem Brauſen des Meeres, und ſieht man zur Erde, ſiehe, da iſt 
Finſterniß, Drangſal und Licht, und es wird finſter an ſeinem Himmel”. 
5, 26—30. Erſt wechſelt noch mit einander Drangſal und Licht, Heil, 
ſchließlich wird es ganz finſter und bleibt es finſter über Juda. Land und 
Städte werden wüſte und die Bewohner ferne hinweggethan. 6, 11— 13. 
Das ganze Land wird zur Viehtrift und von Dornen und Hecken überwuchert, 
darum, weil das Volk die Gnade Gottes und das große Zeichen des Immanuel 
verachtet hat. 7, 20— 25. Weil fie nach dem Geſetz und Zeugniß nicht fragen, 
darum „werden fie keine Morgenröthe haben, ſondern werden im Lande ume 
hergehen, hart geſchlagen und hungrig. Wenn jie aber Hunger leiden, wer⸗ 
den ſie zürnen und fluchen ihrem Könige und ihrem Gotte, und werden über 
ſich gaffen und unter fic) die Erde anſehen, und nichts finden, denn Trübſal 
und Finſterniß, Umnachtung der Bedrängniß“. „Ja, in das dichteſte Dunkel 
iſt Juda hinausgeſtoßen.“ 8,20—23. Der HErr, das Licht Iſraels, wird 
zum Feuer und zur Flamme und zündet Dornen und Hecken an. 10, 17. 18. 
Wenn auch das Volk Iſrael ſo zahlreich iſt, wie der Sand am Meer, ſo wird 
doch nur ein Reſt ſich zu dem ſtarken Gott bekehren. An der verſtockten 
Menge führt Gott das beſchloſſene Vertilgungsgericht hinaus. 10, 22. 23. 
Ariel, die Gottesſtadt Jeruſalem, wird „vom HErrn Zebaoth heimgeſucht 
werden mit Wetter und Erdbeben und großem Donner, mit Windwirbel und 
Ungewitter und mit Flammen des verzehrenden Feuers“. 29, 6. Das ſind 
alles nicht vorübergehende Strafen und Züchtigungen, ſondern Züge des 
Endgerichts. Aber der Fall Jeruſalems, der Fluch, der jetzt auf Iſrael 
laſtet, iſt nach der Schrift auch in der That nicht nur ein Vorſpiel, ſondern 
der Anfang des Weltgerichts. Iſrael iſt ſchon von dem letzten Zorn ge— 
troffen worden. Vgl. auch Matth. 16, 28. 1 Theſſ. 2, 16. 

Aber nicht nur dem Volke Juda, auch den Völkern der Heiden ver⸗ 
kündigt Jeſaias Strafe und Gericht. Er geht, ähnlich wie auch Jeremias 
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und Ezechiel, die Reihe der Heidenvölker durch, welche im Laufe der Zeiten 
dem Volke Iſrael feindlich entgegengetreten ſind, und ſpricht jedem ſein Ur— 
theil. Dieſe Einzelgerichte, die im Laufe der Zeiten ergehen, Kap. 13—23., 
vollenden ſich aber in einem Finalgerichte, welches ſich über die ganze Erde 
erſtreckt. Kap. 24— 27. Inſonderheit bedroht der Prophet die Weltmacht, 
Aſſur, welche ſich an dem Volk Immanuels, dem Volk des neuen Bundes, 
vergreift. In eben dem Augenblicke, da Aſſur ſeine Hand emporhebt, um 
der Stadt Gottes, der Kirche Chriſti, das Garaus zu machen, wird der 
HErr Zebaoth mit ſeiner Schreckensgewalt dazwiſchenfahren, und der ſtolze, 
majeſtätiſche Baum wird mit Einem Schlage umgehauen. 11, 33. 34. An 
eben dem Tag wird Gottes Volk von ſeiner Laſt, von ſeinem Joch erledigt 
werden, 11, 27., und wird den HErrn, fein Heil, preiſen, daß der Zorn 
ſich gewendet hat.“ Kap. 12. Auch Edom, der ärgſte und letzte Feind des 
Volks Gottes, das antichriſtiſche Reich, wird an jenem Tag von dem 
Schwert des HErrn getroffen und vernichtet werden. Kap. 34. 35. 63. 
Und nun häuft der Prophet die Farben, Ausdrücke, Bilder und Gleich— 
niſſe, um von dem dies irae, dies illa ein lebendiges und ergreifendes Bild 
zu entwerfen. „Der Tag des HErrn Zebaoth wird gehen über alles Hof— 
färtige und Hohe und über alles Erhabene, daß es geniedrigt werde; auch 
über alle hohen und erhabenen Cedern auf dem Libanon und über alle Eichen 
in Baſan, über alle hohen Berge und über alle erhabenen Hügel, über alle 
hohen Thürme und über alle feſten Mauern, über alle Schiffe im Meer und 
über alle köſtliche Arbeit, daß ſich bücken muß alle Höhe der Menſchen und 
demüthigen, was hohe Leute find, und der HErr allein hoch fet zu der Zeit. 
Und mit den Götzen wird es ganz aus ſein. Da wird man in der Felſen 
Höhlen gehen und in der Erde Klüfte vor der Furcht des HErrn und ſeiner 
herrlichen Majeſtät, wenn er ſich aufmachen wird, zu ſchrecken die Erde. Zu 
der Zeit wird Jedermann wegwerfen ſeine ſilbernen und goldenen Götzen, 
die er ihm hat machen laſſen anzubeten, in die Löcher der Maulwürfe und 
Fledermäuſe.“ 2, 12— 20. Vor dem HErrn und ſeiner herrlichen, ſchreck— 
lichen Majeſtät wird alſo an jenem Tage die ganze Erde mit ihren Höhen 
und Feſten, und ſonderlich alles Werk der Menſchenhände zu nichte werden, 
und die hoffärtigen, abgöttiſchen Menſchenkinder werden vor ſeinem An— 
geſicht zu Schanden werden. „Siehe, des HErrn Tag kommt grauſam, 
zornig, grimmig, die Erde zu verſtören und die Sünder daraus zu ver— 
tilgen. Denn die Sterne am Himmel und ſeine Orione ſcheinen nicht helle, 
die Sonne geht finſter auf, und der Mond ſcheint dunkel. Ich will den Erd— 
boden heimſuchen um ſeiner Bosheit willen, und die Gottloſen um ihrer 
Untugend willen, und will des Hochmuths der Stolzen ein Ende machen, 
und die Hoffart der Gewaltigen demüthigen.“ „Darum will ich den Him— 
mel bewegen, daß die Erde beben ſoll von ihrer Stätte, durch den Grimm 
des HErrn Zebaoth und durch den Tag ſeines Zorns.“ 13, 9-11. 13. 
„Da erbeben die Grundfeſten der Erde. Reißend zerreißt die Erde, ber— 
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ſtend zerberſtet die Erde, wankend ſchwanket die Erde. Taumelnd taumelt 
die Erde wie ein Trunkener, und ſchaukelt wie eine Hängematte, und ſchwer 
laſtet auf ihr ihr Frevel, und fie fällt und ſteht nicht wieder auf.“ 24, 18—20. 
Ueber die Bewohner der Erde, die ſtolzen Verächter kommt Grauen, Grube 
und Garn. 24, 17. Auch die hohe Ritterſchaft in der Höhe, die böſen 
Geiſter unter dem Himmel wird der HErr an jenem Tage heimſuchen und 
ſie in den Kerker verſchließen. 24, 21. Die Gemeinde Gottes wird aber 
zu der Zeit ſagen und ſingen: „Siehe, das iſt unſer Gott, auf den wir harr⸗ 
ten, daß er helfe, das iſt der HErr, auf den wir harrten; laßt uns froh= 
locken und fröhlich fein in ſeinem Heil.“ 25, 9. Der Tag des HErrn wird 
mit Feuer offenbart werden. „Siehe, des HErrn Name kommt von ferne, 
ſein Zorn brennet und iſt ſehr ſchwer, ſeine Lippen ſind voll Grimm, und 
ſeine Zunge wie ein verzehrendes Feuer, und ſein Odem wie eine Waſſer— 
fluth, die bis an den Hals reichet.“ 30, 27. 28. „Der HErr wird ſeine herr— 
liche Stimme ſchallen laſſen, daß man ſehe ſeinen ausgereckten Arm, mit 
zornigem Dräuen und mit Flammen des verzehrenden Feuers, mit Strahlen, 
mit ſtarkem Regen und mit Hagel.“ 30, 30. Der Odem des HErrn wird 
alle Heiden, ſeine Feinde, anzünden wie ein Schwefelſtrom. 30, 33. 

In allen dieſen Prophetieen erſcheint der HErr Jehova, der HErr Ze— 
baoth als der Richter der Welt. Wir haben nach der Weiſſagung des Jeſaias 
aber auch ein Recht, Chriſtum, der ja auch der HErr Jehova iſt, uns als 
Weltenrichter zu denken. Chriſtus Immanuel iſt es, welcher ſchon jetzt den 
feindlichen Völkern, die ſeiner Kirche Verderben drohen, Einhalt gebietet 
und ihren böſen Rath zu nichte macht. 8, 9. 10. Chriſtus Immanuel iſt es, 
welcher die Kinder Gottes durch die Schrecken der letzten Zeit ſicher hindurch— 
führt und fie zuletzt unverſehrt, wohlbehalten Gotte darſtellt. 8, 16—18. 
So hat Chriſtus alſo Macht über alle Feinde, hat Macht über das Gericht, 
hat die Macht, die Seinen mitten im Zorn und Gericht zu ſchützen und zu 
bewahren. Es iſt nach Sef. 61, 1. ff. Chriſtus, der Geſalbte, welcher das 
gnädige Jahr des HErrn predigt, zugleich aber auch den Verächtern der 
Gnade, den Feinden Zions einen Tag der Rache unſeres Gottes predigt. 
Und wie er ſelbſt das Heil erworben hat, das er jetzt predigt, ſo hat er ſelbſt 
auch die Rache Gottes in ſeiner Hand, die er im Voraus den Ungläubigen an⸗ 
kündigt. Es iſt der Meſſias, welcher nach Sef. 63. in röthlichen Kleidern von 
Edom kommt, und derſelbe wird hier als der Weltrichter gezeichnet. Er hat 
Völker in ſeinem Grimm trunken gemacht und in ſeinem Zorn zertreten, V. 6. 

Die Propheten, welche kurz vor dem babyloniſchen Exil und während 
desſelben weiſſagten, wie Jeremias und Ezechiel, richteten das Augenmerk 
ihrer Volksgenoſſen vor Allem auf die gewaltigen Gerichte Gottes, welche 
damals im Anzug waren und im Schwange gingen, auf die babyloniſche Ge— 
fangenſchaft Juda's und dann auch auf den Sturz Babels. Aber auch hier 
wird der letzte Hintergrund der göttlichen Strafgerichte aufgedeckt. Habakuk 
ſchildert im 3. Kapitel ſeiner Weiſſagung die herrliche Erſcheinung Gottes 
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am Ende der Tage, die greuliche Verwüſtung, welche der Zorn des HErrn 
dann anrichten wird, die Hülfe, welche dem Volk Gottes widerfährt. Und 
Zephanja ſchreibt: „Des HErrn großer Tag iſt nahe, er iſt nahe und eilet 
ſehr. Wenn das Geſchrei vom Tage des HErrn kommen wird, ſo werden 
die Starken alsdann bitterlich ſchreien. Denn dieſer Tag iſt ein Tag des 
Grimms, ein Tag der Trübſal und Angſt, ein Tag des Wetters und Un— 
geſtüms, ein Tag der Finſterniß und Dunkels, ein Tag der Wolken und 
Nebel, ein Tag der Poſaunen und Trompeten wider die feſten Städte und 
hohen Schlöſſer. Ich will den Leuten bange machen, daß ſie umhergehen 
ſollen wie die Blinden, darum daß ſie wider den HErrn geſündigt haben. 
Ihr Blut ſoll vergoſſen werden, als wäre es Staub, und ihr Leib, als wäre 
es Koth. Es wird ſie ihr Silber und Gold nicht erretten mögen am Tage 
des Zorns des HErrn, ſondern die ganze Erde ſoll durch das Feuer ſeines 
Eifers verzehret werden; denn er wird es plötzlich ein Ende machen mit 
Allen, die auf Erden wohnen.“ V. 14— 18. Der Prophet Daniel ſchaute 
im Geiſt, wie die Reiche dieſer Welt, eins nach dem andern, in den Staub 
ſinken, Kap. 2. 7., und ſahe zuletzt, wie „Stühle geſetzt wurden und der Alte 
ſich ſetzte. Deß Kleid war ſchneeweiß, und das Haar auf ſeinem Haupt wie 
reine Wolle; ſein Stuhl war eitel Feuerflammen, und desſelben Räder 
brannten mit Feuer. Und von demſelben ging aus ein langer feuriger 
Strahl; tauſend mal tauſend dienten ihm, und zehn tauſend mal zehn tau— 
ſend ſtanden vor ihm. Das Gericht ward gehalten, und die Bücher wur— 
den aufgethan“. 7, 9. 10. Da war es denn ganz aus mit der Gewalt der 
Thiere, der Reiche dieſer Welt, und auch das Thier mit dem kleinen Horn, 
welches große Dinge redete, das Bild des antichriſtiſchen Reichs, wurde ge— 
tödtet und ſein Leib kam um und wurde in's Feuer geworfen. 7, 11. 12. 
In eben dieſem Geſicht ſahe Daniel auch des Menſchen Sohn kommen in 
des Himmels Wolken, und eben dem wurde von Gott alle Gewalt, alſo auch 
das Gericht gegeben. 7, 13. 14. Am Ende des 11. Kapitels prophezeit 
Daniel dem greulichen Fürſten und Feind des Volks Gottes, der ſich wider 
Alles, was Gott iſt, erhebt, daß es ein Ende mit ihm haben werde. Zu 
derſelben Zeit wird aber auch der große Fürſt Michael, Chriſtus, der HErr, 
ſein Volk, Alle, die im Buch des Lebens geſchrieben ſtehen, aus der letzten 
großen Trübſal erretten. 12, 1. 

Die nachexiliſchen Propheten bekräftigen auch in dieſer Hinſicht, was 
das Ende aller Dinge anlangt, die Worte der früheren Propheten. Sacharja 
droht ſeinem Volk Juda, welches den einigen Hirten der Schafe, ſeinen 
Meſſias, verkauft und verworfen hat, Tod und Verderben. Es wird der 
Gewalt des thörichten Hirten, das heißt, der Weltmacht preisgegeben wer— 
den. 11, 15—17. Aber auch Sacharja ſieht in dem Fluch, der uͤber Juda 
kommt, nur den Anbruch des Weltgerichts. Er beſchreibt, ähnlich wie 
Jeſaias, die letzte Trübſal der Kirche Chriſti unter dem Bild der Belage— 
rung der Stadt Jeruſalem. Die Heiden werden ſich wider das Jeruſalem 
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des Neuen Bundes, welches die Breiten der Erde einnimmt, verſammeln und 
ſind ſchon daran, ihm den Todesſtoß zu verſetzen. Da aber wird „der HErr 
über ihnen erſcheinen, und ſeine Pfeile werden ausfahren wie der Blitz, und 
der HErr wird in die Poſaune ſtoßen, und er wird einherfahren in Stür⸗ 
men des Südens“. 9, 14. Und er wird zu der Zeit ſeiner armen Heerde 
helfen, will die Seinen erhören und erretten. 10, 6. 12, 7. „Der HErr 
wird ausziehen und wider jene Heiden ſtreiten.“ „Und ſeine Füße werden 
ſtehen zu der Zeit auf dem Oelberg, der vor Jeruſalem liegt gegen Morgen, 
und der Oelberg wird ſich mitten entzwei ſpalten vom Aufgang bis zum 
Niedergang, ſehr weit von einander, daß ſich eine Hälfte des Berges gegen 
Mitternacht und die andere gegen Mittag geben wird, und ihr werdet fliehen 
durch das Thal meiner Berge.“ 14, 3—5. Das heißt ohne Bild: Der 
HErr wird ſeiner bedrängten Gemeinde zur Hülfe und Rettung erſcheinen 
und den Seinen einen Ausweg eröffnen, auf welchem ſie dem Zorn ihrer 
Feinde entrinnen. Sie werden aber nicht nur entrinnen, ſondern die elen⸗ 
den Schafe werden aus der Schwachheit zur Kraft emporſteigen, werden 
„zu Rieſen werden“, die ihre Feinde niedertreten, wie „den Koth auf der 
Gaſſe“, 10, 5., die da trunken werden vom Blute ihrer Feinde wie vom 
Wein, 9, 15., der HErr wird Juda als ſeinen Bogen ſpannen, 9, 13., und 
die Fürſten Juda zum feurigen Ofen und zur Fackel machen, daß ſie alle 
Heiden ringsum verzehren, 12, 6. Das heißt ohne Bild: Die Gläubigen 
werden dann über ihre Zwingherren triumphiren und mit Chriſto die Welt 
richten und verdammen. Maleachi aber, der letzte Prophet, drückt gleichſam 
unter die Weiſſagung des Alten Bundes vom Tag des HErrn das Siegel, 
indem er ſpricht: „Siehe, es kommt ein Tag, der brennen ſoll wie ein Ofen: 
da werden alle Verächter und Gottloſe Stroh ſein, und der künftige Tag 
wird ſie anzünden, ſpricht der HErr Zebaoth, und wird ihnen weder Wurzel 
noch Zweig laſſen. Euch aber, die ihr meinen Namen fürchtet, ſoll auf⸗ 
gehen die Sonne der Gerechtigkeit und Heil unter ihren Flügeln.“ 3, 19. 20. 
Ja, Er kommt zum Weltgerichte, zum Fluch dem, der ihm flucht, mit Gnad' 
und ſüßem Lichte dem, der ihn liebt und ſucht. 

Noch Eins ſei zum Schluß bemerkt. Die Vergleichung der in dieſem 
und in dem vorhergehenden Abſchnitt zuſammengeſtellten Weiſſagungen ent⸗ 
hält eine ſchlagende Widerlegung der alten und neuen Chiliaſten, welche von 
einer Herrlichkeit der Kirche diesſeits des jungſten Tages träumen. Nach 
dem ſonnenklaren und einhelligen Zeugniß aller Propheten ijt und bleibt 
die Kirche Chriſti unter dem Druck und Kreuz, fo lange dieſe Erde ſteht, ja, 
je näher dem Ende, deſto größer wird die Trübſal werden, erſt der Tag des 
HErrn iſt der große Wendepunkt, an welchem das Leiden in Herrlichkeit 
übergeht, erſt an jenem Tag wird die Gewalt der Gottloſen zerbrochen und 
beginnt die Herrlichkeit, Herrſchaft und der Triumph des Volkes Gottes, 
wovon freilich die Propheten nun auch noch ein Wörtlein zu reden wiſſen. 
G. St. ‘ 
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(Eingeſandt auf Beſchluß der Paſtoralconferenz von Central-Illindis von 
P. F. P. Merbitz.) 


Die Lehre von der Erbſünde nach dem erſten Artikel der 
Concordienformel. 


(Fortſetzung.) 

Um den Mangel der anerſchaffenen Gerechtigkeit zur Darſtellung zu 
bringen, reden die Kirchenlehrer zum Andern von einem Mangel der Ge— 
rechtigkeit im Willen oder einem Mangel der urſprünglichen Hei— 
ligkeit (carentia justitiae in voluntate, carentia sanctitatis originalis). 
Der Wille des aus der Hand des Schöpfers hervorgegangenen Menſchen 
war dem Willen Gottes vollkommen gleichförmig. Was Gott wollte, das 
wollte der Menſch auch, und was Gott nicht wollte, das wollte der Menſch 
auch nicht. Gottes Wille war für den Willen des Menſchen das oberſte 
Geſetz, das der Menſch erkannte, erfüllen konnte und mit Luſt erfüllte. Der 
Wille des Menſchen war gerecht vor Gott. Dieſe Gerechtigkeit mangelt 
nun dem durch die Erbſünde verderbten Menſchen. Der Wille des Menſchen 
iſt jetzt nicht mehr dem Willen Gottes gleichförmig, und es iſt nicht die ge— 
ringſte Kraft vorhanden, das Gottgefällige zu wollen. Es heißt Phil. 2, 
12. 13.: „Schaffet, daß ihr ſelig werdet mit Furcht und Zittern. Denn 
Gott iſt's, der in euch wirket beide das Wollen und das Vollbringen, nach— 
ſeinem Wohlgefallen.“ Indem hier beides, das Wollen und das Voll— 
bringen des Guten, Gott, und zwar Gott ganz allein, zugeſchrieben 
wird, ſo iſt damit jede Fähigkeit, das Gute zu wollen und zu vollbringen, 
den natürlichen Kräften des Willens abgeſprochen. Röm. 8, 7. ſagt der 
Apoſtel von dem fleiſchlich geſinnt ſein (d. h. von der Geſinnung des natür— 
lichen Menſchen): „ſintemal es dem Geſetz Gottes nicht unterthan iſt, denn 
es vermag es auch nicht.“ 

Drittens findet ſich bei dem natürlichen Menſchen der Mangel der 
Heiligkeit in den Begierden, oder Mangel des den höheren Fähigkeiten 
ſchuldigen Gehorſams (carentia sanctitatis in appetitu sensitivo, privatio: 
obsequii superioribus facultatibus debiti). Urſprünglich war es fo, 
daß die Begierden dem Verſtande, der ſtets das Rechte erkannte, und dem 
Willen, der ſtets das Rechte wollte, ohne Widerſtreben ſich unterwarfen. 
Durch die Erbſünde iſt das anders geworden. Nun brechen die Begierden 
hervor auch im Gegenſatz zu dem äußerlich Guten, das der Menſch noch er— 
kennt. Quenſtedt citirt (I, 843) aus Varenius: „Adam nach dem Fall ere 
kannte, daß er nackend war, und wollte die Begierden, welche er nicht 
im Zaume halten konnte, mit Feigenblättern zudecken.“ 

Auf den Einwand, daß die Bedeutung der Erbſünde herabgeſetzt er— 
ſcheine, wenn man dieſelbe als einen Mangel beſchreibe, antwortet Löber: 
„Es wird aber, wenn man ſagt, daß die Erbſünde eine Abweſenheit und 
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Mangell derjenigen Beſchaffenheit fet, welche da ſein ſollte, hierdurch die 
Erbſünde keineswegs klein gemacht und für etwas Geringes ausgegeben. 
Wer iſt ſo einfältig, daß er ſagen wollte: die Armuth habe nichts zu be⸗ 
deuten und ſei nichts Beſchwerliches, denn ſie ſei kein wirkliches Elend, ſon⸗ 
dern nur ein bloßer Mangel oder Abweſenheit deſſen, was da ſein ſollte 
oder könnte? Denn fürwahr, dieſer Mangel, welcher Armuth heißt, iſt 
empfindlich genug. Wer will ſagen: der Tod habe nichts auf ſich; denn 
er ſei nur eine Abweſenheit des Lebens? Ich meine ja, es ſei Verderben, 
Ruin und Vernichtung genug, wenn das Leben in einem Körper, der ſonſt 
leben ſollte, mangelt und nicht mehr da iſt. Alſo iſt dies genug Elend, 
Verderbniß und Ruin unſerer Natur, daß die Erbgerechtigkeit in uns mangelt 
und in aller unſerer natürlichen Neigung die Gleichförmigkeit mit Gottes 
Geſetz und Willen vermißt wird.“ (Dogm. S. 386.) 

Doch die Erbſünde tft in einem gewiſſen Sinne auch etwas Pofitives. 
Der Menſch kann nicht neutral ſein. Iſt ſein Herz nicht auf Gott gerichtet, 
ſo iſt die Richtung auf das Böſe da. Auch unſere Bekenntnißſchriften 
nennen daher die Erbſünde ,,aliquid positivum ““. So heißt es z. B. in 
der Apologie: „Nicht allein die alten Väter, als Auguſtinus und der⸗ 
gleichen, ſondern auch die neulichſten Lehrer und Scholaſtici, die etwas 
Verſtand gehabt, lehren, daß dieſe zwei Stücke ſämmtlich die Erbſünde ſind, 
nämlich der Mangel und die böſe Luſt. Denn alſo ſagt St. Thomas, daß 
Erbſünde iſt nicht allein ein Mangel der erſten Gerechtig— 
keit, ſondern auch ein unordentlich Begierde oder Luſt in 
der Seelen. Derhalben iſt es, ſagt er, nicht allein ein lauter 
Mangel, ſondern aliquid positiveum. Und Bonaventura ſagt auch 
klar: Wenn man fragt, was die Erbſünde ſei, iſt dies die rechte Antwort, 
daß es ein ungewehret böſe Luſt ſei. Auch iſt die rechte Antwort, daß es 
ein Mangel ſei der Gerechtigkeit, und eins gibt das andere. Gleich das— 
ſelbig meint auch Hugo, da er ſagt: Die Erbſünde iſt Blindheit im Herzen 
und böſe Luſt im Fleiſche. Denn er will anzeigen, daß wir Adamskinder 
alle ſo geboren werden, daß wir Gott nicht kennen, Gott verachten, ihm 
nicht trauen, ja ihn auch fliehen und haſſen. Denn das hat Hugo wollen 
kurz begreifen, da er geſagt: ignorantia in mente, Blindheit oder Unwiſſen⸗ 
heit im Herzen.“ (Art. II. M. S. 82. 58 27—31.) 

Es iſt freilich nöthig, genau darauf zu achten, in welcher Beziehung 
man von der Erbſünde als von einem wirklichen Etwas (aliquid positivum) 
reden könne. Sonſt kann man wohl auf den Irrthum kommen, daß die 
menſchliche Natur in ihrer gegenwärtigen Beſchaffenheit unverderbet und 
die Erbſünde als etwas Fremdes und Weſentliches der Natur nur beige⸗ 
miſcht ſei, und daß daher nicht der Menſch, ſondern dieſes Andere und 
Fremde im Menſchen eigentlich die Sünde thue. Es war daß eine der Irr⸗ 
lehren, welcher die Manichäer anhingen. Dieſe falſche Lehre der Manichäer 
verwirft auch die Epitome, in der noch nicht berückſichtigten 7. und 8. Nega⸗ 
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N tiva. Es heißt 7.: „Dagegen verwerfen wir auch die falſche Lehre der Mani— 
chäer, wenn gelehret wird, daß die Erbſünde als etwas Weſentliches 


und Selbſtändiges durch den Satan in die Natur eingegoſſen und mit der— 


ſelben vermenget, wie Gift und Wein gemengt werden.“ — 8.: „Item, daß 


nicht der natürliche Menſch, ſondern etwas Anders und Fremdes 
im Menſchen ſündige, deswegen nicht die Natur, ſondern allein die Erb— 
fiinde in der Natur angeklaget werde.“ 

In VUebereinſtimmung hiermit heißt es in der Solida Deelaratio: 
„Alſo muß auch dieſe Lehr auf der andern Seiten vor dem manichäiſchen 
Irrthum verwahret werden. Derhalben werden auch dieſe und dergleichen 
irrige Lehren verworfen, als: daß jetzt nach dem Fall die menſchliche Natur 
anfangs rein und gut geſchaffen, und darnach von außen die Erbſünde (als 
etwas Weſentliches) durch den Satan in die Natur eingegoſſen und ein— 
gemenget werde, wie Gift unter Wein gemenget wird. — Denn obwohl in 


Adam und Eva die Natur erſtlich rein, gut und heilig geſchaffen, jo ijt 


doch durch den Fall die Sünde nicht alſo in ihre Natur kommen, wie die 
Manichäer geſchwärmt haben, als hätte der Satan etwas weſentliches Böſes 
geſchaffen oder gemacht, und mit ihrer Natur vermenget. Sondern da aus 
Verleitung des Satans durch den Fall, nach Gottes Gericht und Urtheil, der 
Menſch zur Strafe die angeſchaffene Erbgerechtigkeit verloren, iſt durch ſolche 
Privation oder Mangel, Darbung und Verwundung, ſo durch den Satan 
geſchehen, die menſchliche Natur alſo, wie droben geſagt, verkehret und ver— 
derbt, daß mit demſelben Mangel und Verderbung jetzunder die Natur aller 
Menſchen, ſo natürlicher Weiſe von Vater und Mutter empfangen und ge— 
boren werden, angeerbet wird. Dann nach dem Fall wird die menſchliche 
Natur nicht erſtlich rein und gut geſchaffen, und darnach allererſt durch die 
Erbſünde verderbet, ſondern im erſten Augenblick unſer Empfängniß iſt der 
Same, daraus der Menſch formiret wird, ſündig und verderbt. So iſt 
auch die Erbſünde nicht etwas vor ſich ſelbſt, in oder außer des verderbten 
Menſchen Natur ſelbſtändig, wie ſie auch des verderbten Menſchen eigen 
Weſen, Leib oder Seel, oder der Menſch ſelber nicht iſt. Es kann und ſoll 
auch die Erbſünde und die dadurch verderbte menſchliche Natur nicht alſo 
unterſchieden werden, als wäre die Natur vor Gott rein, gut, heilig und 
unverderbet, aber allein die Erbſünde, ſo darinnen wohnet, wäre böſe. — 
Item, wie Auguſtinus von den Manichäern ſchreibet, als ob nicht der 
verderbte Menſch ſelber, von wegen der angebornen Erbſünde, ſündigte, 
ſondern etwas Anderes und Fremdes im Menſchen, und daß alſo Gott 
durch's Geſetz nicht die Natur, als durch die Sünde verderbet, ſondern nur 
allein die Erbſünde darinnen anklage und verdamme. Dann, wie droben 
in thesi, das iſt in Erklärung der reinen Lehr von der Erbſünde, geſetzet, 
iſt die ganze Natur des Menſchen, ſo natürlicher Weiſe von Vater und 
Mutter geboren wird, an Leib und Seele, in allen Kräften, durch und durch, 


ort auf das alleräußerſte (was ihre im Paradies angeſchaffene Güte, Wahrheit, 
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Heiligkeit und Gerechtigkeit betrifft und anlanget) durch die Erbſünde ver⸗ 


derbet und verkehret. Non tamen in aliam substantiam genere aut 


specie diversam, priori abolita, transmutata est. Das iſt: Jedoch ift . 


fie nicht ganz und gar vertilget, oder in eine andere Subſtanz verwandelt, 
welche nach ihrem Weſen unſer Natur nicht gleich, und alſo mit uns nicht 
eines Weſens ſein ſollte.“ (Art. II. M. S. 579. 580. §$§ 26— 30.) 
So hätten wir geſehen, in welchem Sinne die Erbſünde nicht , aliquid 
positivum“ ijt. Aber in anderer Beziehung iſt fie dies, wie bereits an— 
gedeutet wurde. Die Apologie bezeichnet dies ausdrücklich als das zweite 
Stück der Erbſünde. Die Erbſünde hat die Natur des Menſchen fo ver— 
derbt, daß bei ihm und in ihm eine ſtete Neigung und Luſt zum 
Böſen vorhanden iſt (inclinatio totius naturae ad pravum). Derſelbe 
natürliche Menſch, der, weil ihm das geiſtliche Leben fehlt, einem Todten 
gleich zu achten iſt, iſt in anderer Beziehung überaus lebendig und thätig, 
nämlich zu thun „den Willen des Fleiſches und der Vernunft“, Eph. 2, 3. 
Verſtand, Wille und Begierden ſind thätig, aber nicht in der Richtung auf 
Gott, ſondern alle Luſt geht auf das Böſe. Wie oft bezeugt die heilige 
Schrift, daß der natürliche Menſch voll Neigung zum Böſen iſt! Alle 
Menſchen ſind fleiſchlich geſinnet; aber „fleiſchlich geſinnet ſein iſt eine 
Feindſchaft wider Gott“, Röm. 7, 8., das heißt, alles, was der fleiſchliche 
oder natürliche Menſch will, begehrt, alles, woran er Geſchmack hat, iſt eine 
Feindſchaft wider Gott. Röm. 7, 23. bekennt der Apoſtel: „Ich ſehe aber 
ein ander Geſetz in meinen Gliedern, das da widerſtreitet dem Geſetz in 
meinem Gemüthe, und nimmt mich gefangen in der Sünden Geſetz, welches 


iſt in meinen Gliedern.“ 1 Moſ. 8, 21. ſagt Gott, der Herzen und Nieren 


prüft, von dem Menſchen: „Das Dichten des menſchlichen Herzens iſt böſe 
von Jugend auf.“ 

Wie tief iſt der Menſch gefallen! Wie iſt er durch die Erbſünde zu⸗ 
gerichtet! Gott hatte ihn dazu erſchaffen, daß er Gottes, als des höchſten 
Gutes, genießen, in ihm ruhen und völlige Zufriedenheit in ihm finden 
ſollte. Nun aber hat der Menſch dazu nicht nur alle Fähigkeit und Ge⸗ 
ſchicklichkeit, alle Kraft und alles Vermögen verloren, ſondern er iſt Gott 
auch gänzlich verfeindet. Er hält Gott nicht mehr für das wahre Gut, 
ſondern für ein Uebel. Statt der Liebe zu Gott findet ſich in ſeiner Natur 
nur Haß und Feindſchaft wider Gott; ſtatt ſtets zu Gott zu eilen und bei 
ihm und von ihm ſich alles Guten zu verſehen, flieht er vor Gott; ſtatt 
Gottes, als ſeines lieben himmliſchen Vaters, Ehre allezeit zu ſuchen, iſt 


all ſein Dichten, Trachten, Begehren, Verlangen, Sehnen und Wollen auf 


eigene Ehre gerichtet. Statt bei Gott das wahre Glück zu ſuchen, ſucht er 
in ſeiner Blindheit das Glück in dem vergänglichen Irdiſchen. 

Dieſe Neigung unſerer ganzen Natur zum Böſen gibt ſich wieder kund 
in dem Verſtand, in dem Willen und in den Begierden des Men⸗ 


ſchen. — Der Verſtand iſt blind in Bezug auf göttliche Weisheit. Ja, 


nach dem erſten Artikel der Concordienformel. 4 


die höchſte Weisheit iſt ihm eine Thorheit. Die göttlichen Geheimniſſe 
hält er für ungereimt, die albernſten Urtheile fällt er über Gottes Wort und 
Werke; Abweichungen von Gottes Wort erſcheinen ihm als größte Weis- 
heit. Davon heißt es z. B. 1 Cor. 2, 14.: „Der natürliche Menſch ver⸗ 
nimmt nichts vom Geiſte Gottes“ (nämlich von den durch den Heiligen 
Geiſt geoffenbarten Geheimniſſen Gottes); „es iſt ihm eine Thorheit und 
kann es nicht erkennen.“ Chriſtus der Gekreuzigte — das einzige Heil der 
Welt — iſt den „Juden ein Aergerniß, und den Griechen eine Thorheit“. 
d Die Concordienformel ſagt hierüber: „Obwohl des Menſchen Ver- 
nunft oder natürlicher Verſtand noch wohl ein dunkel Fünklein des Erkennt⸗ 
niß, daß ein Gott ſei, wie auch Röm. 1. von der Lehre des Geſetzes, hat: 
dennoch alſo unwiſſend, blind und verkehrt ijt, daß, wenn ſchon die aller 
ſinnreichſten und gelehrteſten Leute auf Erden das Evangelium vom Sohne 
Gottes und Verheißung der ewigen Seligkeit leſen oder hören, dennoch 
dasſelbige aus eigenen Kräften nicht vernehmen, faſſen, verſtehen, noch 
gläuben und für Wahrheit halten können, ſondern je größern Fleiß und 
Ernſt ſie anwenden, und dieſe geiſtliche Sachen mit ihrer Vernunft begreifen 
wollen, je weniger ſie verſtehen und gläuben, und ſolches alles allein 
für Thorheit oder Fabeln halten, ehe fie durch den Heiligen Geiſt er- 
leuchtet und gelehret werden.“ 1 Cor. 2, 14. 1 Cor. 1, 21. Eph. 4, 17. f. 
Matth. 13, 11. ff. Röm. 3, 12. Eph. 5, 8. Apoſt. 26, 18. Joh. 1, 5. 
Eph. 2, 1. 5. Col. 2, 13. (Art. de lib. arbitr. M. p. 589. 590. § 9.) 

Sehen wir zum Andern auf den Willen des Menſchen, ſo iſt derſelbe 
durchaus verkehrt. Des Menſchen Wille will in allen Stücken das 
Gegentheil von dem, was Gott will. Er will Gott nicht lieben, nicht 
dienen, er will von Gott nicht ſelig gemacht werden. Er ijt eine Feind⸗ 
{daft wider Gott. Röm. 8, 7. So böſe ijt der Wille des Menſchen. 
Die Concordienformel ſagt von dem Willen des Menſchen: „Der freie 
Wille kann aus ſeinen eigenen natürlichen Kräften nicht allein nichts zu 
ſeiner Bekehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit wirken oder mitwirken, noch 
dem Heiligen Geiſt, ſo ihm durch das Evangelium Gottes Gnade und die 
Seligkeit anbeut, folgen, gläuben oder das Jawort darzu geben, ſondern 
aus angeborner, böſer, widerſpänſtiger Art Gott und ſeinem 
Willen feindlich widerſtrebet, wo er nicht durch Gottes Geiſt erleuch— 
tet und regieret wird.“ (Art. II. de lib. arb. Müller, p. 592. 593. § 18.) 

Was endlich die Begierden des Menſchen betrifft, ſo zeigt ſich das 
erbſündliche Verderben darin, daß dieſelben ſich ſtets auf das von Gott Ver— 
botene richten. Mag Gott auch noch ſo ernſtlich drohen, den Uebertreter 
zu ſtrafen, die Begierden gehen dennoch auf das Verbotene und mit Höllen— 
ſtrafe Belegte. Dies zeigt ſich ſelbſt noch bei den Wiedergeborenen, inſofern 
ſie die erbſündliche Art an ſich haben. Mag da der Verſtand das Rechte 
erkennen und der Wille es wollen, die Begierden regen ſich in der entgegen— 
geſetzten Richtung. So iſt es denn wahr, was unſer Bekenntniß ſagt, daß 
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„die Erbſünde nicht iſt eine ſchlechte, ſondern eine tiefe Verderbung der 
menſchlichen Natur“, und zwar „ſo tiefe, daß nichts Geſundes oder unver⸗ 
derbet an Leib und Seele des Menſchen, ſeinen innerlichen und äußerlichen 
Kräften geblieben, ſondern wie die Kirche ſingt: „Durch Adams Fall iſt 
ganz verderbt menſchlich Natur und Weſen““. 0 

Bislang war die Rede davon, wie der Menſch nach der Seele ver— 
derbet ſei. Allein auch der Leib hat die Folgen der Erbſünde zu tragen. 


Zwar iſt der eigentliche Sitz der Sünde die Seele. Aber der Leib iſt das 
Inſtrument der Seele, und ſo wird er auch des in der Seele wohnenden 
Verderbens theilhaftig. Ja, daß der Tod der Sünden Sold ſei (Röm. | 
6, 23.), tritt uns ja zunächſt am Leibe vor Augen. Der Leib trägt vom 

erſten Augenblick der Exiſtenz an den Keim des Todes in ſich. Jedes Ge- 
brechen, jede Krankheit, jede Schwachheit, welche ſich am Leibe zeigt, iſt ein 


Beweis, daß der Leib der Folgen der Erbſünde theilhaftig geworden iſt. 
Im Tode und in der Verweſung erreicht das Werk der Zerſtörung dann 
ſeine Vollendung. Daß der Tod eine Folge der Erbſünde fei, iſt recht 
eigentlich Röm. 5, 12. ausgeſprochen: Wie durch einen Menſchen die Sünde 


iſt kommen in die Welt, und der Tod durch die Sünde, und iſt alſo der Tod ö 


zu allen Menſchen hindurchgedrungen, dieweil ſie alle geſündigt haben. 


Wie kommt die Erbſünde auf uns? Dieſe Frage iſt ſchon einmal be- 


rührt worden. Doch ſei hier beſonders noch darauf hingewieſen, daß die 
Erbſünde von den Eltern auf ihre Kinder durch die fleiſchliche Geburt 
fortgepflanzt wird. Das bekennt David, wenn er Pf. 51, 7. ſagt: „Siehe, 
ich bin aus ſündlichem Samen gezeuget, und meine Mutter hat mich in 
Sünden empfangen.“ : 
Man könnte einwerfen: Den Chriſten iſt die Erbſünde um Chriſti 
willen vergeben, ſie wird ihnen von Gott nicht mehr zugerechnet! Sollten 
auch ſie noch die Erbſünde auf ihre Kinder fortpflanzen? Freilich. In 
Bezug darauf ſagt Luther: „Aus dieſem entſpringet nu eine Frage, mit 
der man hin und wieder umgehet: Wie es doch zugehe, daß die Eltern in 
der Erbſünde Kinder gebären, ſo ſie doch getauft ſind, und die Erbſünde 
ſei ihnen vergeben? Darauf antwortet abermals Auguſtinus, und ſagt ein 
ſchön Gleichniß und ſpricht: Gleicher Weis wie ein Körnchen, das man 
ohn Aehren und Hülſen oder Spreu in den Acker wirft, nicht von ſich gibt 
andere Körnlein ohn Hülſen, ohn Stengel und ohn Aehren, wie es öffent⸗ 
lich am Tage iſt; alſo zeugen die getauften Eltern keine Kinder ohne die 
Erbſünde, ob ſie, die Eltern, gleich getauft ſind, und durch die Taufe von 
der Erbſünde gefreiet. Und ſagt auch ein ander Exempel von dem Oel— 
baum: wenn man davon eine Frucht pflanzet, ſo wächſt kein guter, ſondern 
ein wilder Oelbaum draus, alſo gehe es hie auch zu; obgleich die Eltern 
durch die Taufe von der Erbſünde errettet ſind, ſo gebären ſie doch ihre 
Kinder mit Erbſünde. Das iſt aber die ganze Urſach; denn das Fleiſch 
der Menſchen kann nimmermehr in dieſem Leben vollkömmlich zu ſeiner 
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Reeinigkeit kommen, fo daß es ohn Luft und ſündliche Begierde wäre; der— 
halben können die Eltern ohn ſolch Luſt und Begierde nicht Kinder empfahen 
noch gebären. Daher ſagt auch David im Pſalm (51, 7.): Siehe, ich bin 
in Untugend gemacht, und meine Mutter hat mich in Sünden empfangen. 
Und das iſt das, welch's St. Auguſtin ſagt: Die Erbſünde bringt nicht der 
Stamm oder die Geburt, ſondern die Luſt. Als wollt er ſagen: Wenn die 
Eltern ohn Luſt und Begierde könnten empfahen und gebären, ſo würd kein 
Kind in Erbſünden geboren. Aber Gott der HErr duldet ſolche Luſt und 
Begierd in den Eltern, um der Ehe willen, die er hat eingeſetzt, und um 
Mehrung willen des menſchlichen Geſchlechts, ſonderlich aber und am für— 
nehmſten um der Tauf und des Glaubens willen an Chriſto. Denn ſolche 
Luſt kann in dieſem Leben nicht ganz und gar hinweggenommen werden.“ 
(Kirchenpoſt., Predigt am Tage der Empfängniß Mariä, E. A. 15, 55. 56.) 

Weil nun nach Gottes Ordnung alle Menſchen durch die fleiſchliche 
Geburt in die Welt kommen, ſo haftet jetzt auch die Erbſünde allen Men— 
ſchen an und ſie die Natur und das Weſen aller Menſchen verderbt. 
Darum ſpricht Hiob (14, 4.): „Wer will einen Reinen finden, da keiner 
rein iſt?“ Spr. 20, 9. ſagt die Schrift: „Wer kann ſagen: Ich bin rein 
in meinem Herzen, und lauter von meiner Sünde?“ Und Röm. 7, 14. 
ſpricht der Apoſtel: „Wir wiſſen, daß das Geſetz geiſtlich iſt; ich aber bin 
fleiſchlich, unter die Sünde verkauft.“ Das gilt von allen Menſchen, 
welche ſeit dem Sündenfall auf Erden gelebt haben und bis an den jüngſten 
Tag noch in Exiſtenz treten werden. 

Nur Einer macht davon eine Ausnahme, der Gottmenſch, unſer HErr 
IEſus Chriſtus, hochgelobet in Ewigkeit, wie die Schrift Alten und Neuen 
Teſtaments bezeugt, Dan. 9, 24. Luc. 1, 35. Hebr. 7, 26. ꝛc. Außer ihm 
iſt „ganz verderbt menſchlich Natur und Weſen“, auch in dem Sinne, daß 
fein Menſch von dem erbſündlichen Verderben ausgenommen iſt. Selbſt 
die nicht, der der heilige Engel Gabriel mit dem Gruße begegnete: „Ge— 
grüßet ſeiſt du, Holdſelige, der HErr iſt mit dir, du Gebenedeiete unter den 
Weibern“, Luc. 1, 28., die Jungfrau Maria, die Mutter unſers Heilandes. 
Das geht ſchon hervor aus dem Lobgeſang Mariä, denn ſie freut ſich „Gottes, 
ihres Heilandes“, Luc, 1, 47., und bedarf alſo eines Heilandes. 

Aber, weil fie von der heiligen Schrift abgefallen ijt, lehrt die rb mif d= 
katholiſche Kirche, daß Maria nicht in Sünden empfangen und ge— 
boren, darum nicht mit der Erbſünde behaftet ſei. In den Beſchlüſſen des 
Tridentiniſchen Concils heißt es in Bezug darauf: „Es erklärt aber 
dieſer heilige Kirchenrath, daß es ſeine Abſicht nicht fet, in dieſen Beſchluß, 
wo von der Erbſünde gehandelt wird, die heilige und unbefleckte Jungfrau 
Maria, Gottesgebärerin, einzuſchließen, ſondern daß man halten ſoll die 
Conſtitutionen des Pabſtes Sixtus IV., ſeligen Andenkens, bei den in die— 
fen Conſtitutionen enthaltenen Strafen, die er erneuert.“ (Sess. 5. de pece. 
orig. C. 5, Günther, Symb. S. 98.) 


} 
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Am 9. December 1854 hat dann Pabſt Pius IX., umgeben von 


53 Cardinälen, 43 Erzbiſchöfen und 100 Biſchöfen, unter Kanonendonner 
Folgendes öffentlich und feierlich erklärt: „Wir ſprechen entſcheidend aus, 


daß die Lehre, welche ſagt, daß die ſeligſte Jungfrau Maria vom erſten 


Augenblicke ihrer Empfängniß an durch die Gnade des allmächtigen Gottes, 
durch ein ihr im Hinblick auf die Verdienſte JEſu Chriſti, des Erlöſers des 
menſchlichen Geſchlechtes, verliehenes Vorrecht, vor jeder Erbſchuld bewahrt 
und frei davon geweſen ſei, von Gott geoffenbaret iſt und deshalb von allen 
Gläubigen feſt und ſtandhaft geglaubet werden muß. Darum, wenn welche 
ſich herausnehmen, anders in ihrem Herzen zu denken, als von uns beſtimmt 
worden iſt, was Gott verhüten möge, die mögen jetzt und ferner wiſſen, 
daß ſie durch eigenes Urtheil verurtheilt ſind, am Glauben Schiffbruch ge⸗ 
litten haben und von der Einigkeit der Kirche (ab unitate ecclesiae) ab⸗ 
gefallen ſind.“ (Baier, W. ed. II., 294.) 


(Schluß folgt.) 
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IJ. America. 

Die Schulfrage in Illinois. Beide politiſche Parteien haben ſich nun in 
ihrer Platform verpflichtet, das unſere lutheriſchen Gemeindeſchulen ſchädigende 
und fortwährend bedrohende Edwards⸗Geſetz zu widerrufen. Der Wichtigkeit der 
Sache wegen und weil ſich hier auch ein Stück neueſter Kirchengeſchichte verkörpert, 
theilen wir den Wortlaut der betreffenden Beſchlüſſe mit. Die demokratiſche Partei 
von Illinois ſagt: We are proud of our common-school system and pledge our- 
selves to uphold and improve it, for free institutions cannot exist without uni- 
versal education. We denounce the republican party for enacting a law which 
tends to bring the cause of popular education into disrepute; a law which takes 
from the parent the right to educate his child according to the dictates of his 
conscience; a law which creates a state inquisition over schools toward which 
the state contributes nothing; a law which gives the absolute power to every 
local school board, no matter how ignorant or spiteful its actions, to harass and 
persecute a large class of people who are among our best citizens, and who do 
their full duty both toward the state and their children, and who, by their labor, 
their patriotism, and intelligence, have contributed very much to our prosperity 
and greatness. Such a law is further to be condemned as an invasion of that 
religious liberty guaranteed by the constitution, and in effect amounts to an in- 
terference by the state with the church. This law is antagonistic to democratic 
institutions and we demand its unconditional repeal, and we pledge our candidates 
for the legislature to vote and work to that end. Die Republikaner haben ſich ſo 
ausgedrückt: Upon the important subject of education we declare; [a] That since 
the suecess of universal suffrage and of popular government requires universal 
intelligence, therefore the free common schools of Illinois are the chief bulwarks 
of the commonwealth and the safeguards of liberty. [b) That the education 
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in elementary branches of each child in the state should be required by law. 


e] That all persons and those standing in the parental relation should be left 
absolutely free to choose in what schools and in what manner they will educate 
their children. [d] That in no case shall school officers or civil authorities be given 
authority by law to interfere with private or parochial schools. Ce] In pursuance of 
these principles we pledge ourselves to repeal the present compulsory school wet, and in 
lieu thereof to enact a law in harmony with the view herein stated. In beiden 
Platformen handelt es ſich natürlich um die Stimmen der deutſchen Lutheraner. 
Die Demokraten hoffen mit Hülfe dieſer Platform den Staat in den November— 
wahlen zu erobern, während die Republikaner ſich — nach einer langen Debatte auf 
der Convention — zum Widerruf des Edwards-Law verpflichtet haben, weil fie 
keine andere Möglichkeit ſahen, den Staat für die republikaniſche Partei zu erhalten. 
Die vor zwei Jahren erfolgte Wahl Raab's zum Staatsſchulſuperintendenten 
zeigte ganz deutlich, wie die deutſchen Lutheraner das Edwards-Geſetz beurtheilen. 
Unſere Glaubensbrüder in Illinois werden alſo auf jeden Fall das gegen— 
wärtig beſtehende tyranniſche Geſetz los. Freilich ſprechen ſelbſt republikaniſche 
politiſche Zeitungen die Befürchtung aus, daß ihre Partei das Zutrauen der deut- 
ſchen Lutheraner nicht ſo bald wiedergewinnen möchte, zumal noch bei der Con— 
vention in Springfield von Seiten einiger nativiſtiſcher Parteigenoſſen böſe Reden 
gefallen ſind. ; F. P. 

Die Schulfrage in Wisconſin. In dieſem Staat iſt die „Schulfrage“ gründ— 
lich aus der Welt geſchafft. Die demokratiſche Partei hat, nachdem fie ihrem Ver⸗ 
ſprechen gemäß das Bennett⸗Law beſeitigt hatte, nun noch folgende Erklärung in 
ihre Platform aufgenommen 1): „Wir find dagegen, daß der Staat ſich Eingriffe 
in die Rechte der Eltern und in die Rechte des Gewiſſens betreffs der Unterweiſung 
der Kinder erlaube, da dies eine Verletzung der fundamentalen demokratiſchen Doc- 
trin iſt, daß die weitgehendſte perſönliche Freiheit, ſoweit ſie mit den Rechten an⸗ 
derer ſich verträgt, zur Verwirklichung des höchſten Ideals eines americaniſchen 
Bürgers und der beſten Regierung führt. Wir erwähnen mit aufrichtigem Lobe die 
Haltung der gegenwärtigen demokratiſchen Staatsregierung mit ihrem trefflichen 
Record einer ehrlichen Erfüllung der von der Partei gegebenen Verſprechen, ſie hat 
aus dem Geſetzbuch einen flagranten Angriff auf die Rechte des Gewiſſens, auf per— 
ſönliche Freiheit und auf elterliche Autorität entfernt.“ — Aber auch die republika⸗ 
niſche Partei von Wisconſin geſteht ehrlich ihren Fehlgriff ein und verſpricht, ſich 
nie wieder für ein Bennett⸗Law oder etwas Aehnliches zu engagiren. Der be— 


treffende Abſchnitt in der Platform lautet: „Wir halten dafür, daß die Erziehungs— 


frage von 1890 endgiltig in dieſem Staate geordnet iſt, und daß ſie in keiner ihrer 
Phaſen von der republikaniſchen Partei oder unter ihren Auſpicien wieder in's Leben 
gerufen werden ſoll. Und indem wir dies bekräftigen, bedauern und beklagen wir 
mit Rückſicht auf Erwägungen, die höher als die Partei ſind, als in ihrer Tendenz 
ſchädigend, jede weitere Agitation dieſer Frage, oder jeden Verſuch von irgend einer 
Seite oder irgend einer Partei, für irgend einen Zweck, eine Spaltung unſers Volks 
herbeizuführen oder zu nähren, in Bezug auf Religion, Erziehung oder Abſtam— 
mung.“ So iſt unſer Kleinod, die Gemeindeſchule, von einem ſtörenden Eingriff 
ſeitens des Staates errettet. Seien wir nur um ſo fleißiger, dieſes Kleinod zu 
pflegen. F. P. 
Tolerari potest. So lautet das Urtheil des Pabſtes über den „Faribault— 


Plan“ des „Erzbiſchofs“ Ireland. Der „Plan“ iſt bekanntlich der, daß an den 


1) Uns iſt nur der deutſche Text zur Hand. 


1.4 Ln) 
152 Kirchlich Zeitgeſchichtliches. 


Orten, wo den Katholiken die Erhaltung von Parochialſchulen zu ſchwer wird, die 
letzteren mit allem weſentlichen Inventar, todtem und lebendigem (Nonnen), an 
den Staat übergehen, der nun die Ausgaben für die Schulen beſtreitet. Der 
Religionsunterricht ſoll außerhalb der ſtaatlich feſtgeſetzten Unterrichtsſtunden er⸗ 
theilt werden. Von Minneſota aus wird über den Faribault-Plan Folgendes 
berichtet: „Es gab in dem Städtchen Faribault eine katholiſche Pfarrſchule mit 
eigenem Schulhauſe und eigenen Lehrerinnen (Nonnen). Aber die Koſten dieſer 
Schule erſchienen dem Erzbiſchof Ireland als zu drückend für ſeine Religions⸗ 
genoſſen, die ja außerdem noch ihre Steuer für die öffentlichen Schulen zu bezahlen 
hatten. Alſo kam er auf den Gedanken, mit dem Schulrathe einen Vergleich ab— 
zuſchließen und dieſer willigte ein. Kraft dieſes Abkommens wurde das Eigen— 
thumsrecht an dem katholiſchen Schulhauſe für einen Dollar dem Schulrathe ver- 
kauft, während der Schulrath ſeinerſeits verſprach, die Nonnen als Lehrerinnen 
beizubehalten und zu bezahlen, ſowie alle andern Ausgaben der Schule zu decken. 
Die Nonnen ſollten den weltlichen Unterricht geben, aber nach Schluß der gewöhn— 
lichen Schulſtunden berechtigt ſein, den katholiſchen Kindern, die es wünſchen, 
Unterricht im Katechismus zu geben. Die Crueifixe und alle andern eonfeſſionellen 
Abzeichen ſollten aus dem Schulhauſe entfernt werden.“ — Ireland 's Plan fand 
jedoch auch unter den Katholiken heftige Gegner. Der Erzbiſchof ſelbſt bezeichnet 
als ſolche, die „Deutſchen (Katholiken) und Jeſuiten“. Er wurde in Rom verklagt, 
daß er gegen die Baltimorer Beſchlüſſe gehandelt habe, und ſah ſich veranlaßt, 
ſelbſt nach Rom zu reiſen, um ſeinen „Plan“ in das rechte Licht zu ſtellen. Der 
Urtheilsſpruch des Pabſtes, oder vielmehr der vom Pabſt beſtätigte Urtheilsſpruch 
der Propaganda, iſt nun erfolgt. Er lautet kurz ausgedrückt dahin: tolerari potest, 
das heißt, die von Erzbiſchof Ireland in Faribault und Stillwater getroffene Ein⸗ 
richtung iſt zwar nicht das papiſtiſche Ideal, doch ſtellt ſie eine Abſchlagszah— 
lung des Staates an die römiſche Kirche dar, die ganz acceptabel iſt. Zwar ließ 
ſich Erzbiſchof Corrigan von New Pork aus Rom telegraphiren: „Das Faribault⸗ 
Syſtem iſt verworfen worden — beſondere Fälle ausgenommen“, und die deut⸗ 
ſchen Katholiken behaupteten, der „heilige Stuhl“ habe ihnen Ireland gegenüber 
Recht gegeben. Doch auch Ireland triumphirt, und zwar hat er alle Urſache dazu. 
Nicht nur werden ſeine Maßnahmen „unter den Umſtänden“ gutgeheißen, ſondern 
es wird auch den Biſchöfen und den Mitgliedern des „niederen Clerus“ verboten, 
die Ireland'ſchen Einrichtungen zu kritiſiren. Ireland ſchreibt von Rom aus an 
„Vater J. C. Byrne“ in Minneapolis: „Ich danke Ihnen für Ihren Brief und die 
intereſſanten Nachrichten, die er enthält: Der ſogenannte Faribault-Plan iſt jetzt, 
trotz Deutſchen und Jeſuiten, förmlich erlaubt. Die Entſcheidung lautet: Tolerari 
potest, was nach kanoniſchem Brauch ſo viel wie „vollſtändig erlaubt“ bedeutet. 
Ein an mich im Namen der Propaganda gerichtetes Schreiben gibt die volle prak— 
tiſche Bedeutung der Worte an. Natürlich bildet dieſer Plan eine Abweichung 
vom Ideal, und für eine ſolche Abweichung lautet der kanoniſche Ausdruck tolerari 
potest. Aber dieſe Worte bedeuten in der Praxis eine volle Genehmigung, 
Aufrichtig der Ihrige. John Ireland.“ Der Erzbiſchof hat Recht, denn die Ent- 
ſcheidung der Propaganda lautet (auszüglich?) fo: „In der Specialverſammlung 
der Propaganda am 21. April 1892 wurde die ihrem Urtheil unterbreitete Frage 
über das Arrangement berathen, welches Erzbiſchof Ireland bezüglich der zwei 
Schulen in Faribault und Stillwater, Minn., getroffen hat. In dieſem Falle be- 
ſchloſſen die Cardinale bejahend und ohne Beeinträchtigung der Decrete der Con— 
cilien von Baltimore betreffs der Pfarrſchulen zu antworten, daß die von Erzbiſchof 
Ireland getroffene Einrichtung betreffs der Schulen in Faribault und Stillwater, 
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in Erwägung aller Umſtände, geduldet werden kann. In einer an dem- 
ſelben Tage ertheilten Audienz geruhte Seine Heiligkeit, den oben angeführten Be⸗ 
ſchluß der Cardinäle zu genehmigen.“ Zugleich hat der Präfect der Propaganda, 
der Cardinal Ledochowski, das folgende ſchmeichelhafte Schreiben an den Erzbiſchof 
Ireland gerichtet: „Rom, 30. April. An den hochehrwürdigen John Ireland, Erz— 
biſchof von St. Paul, Minn. Es hat Euer Gnaden beliebt, dem Urtheil des heiligen 
Stuhls die Abmachung zu unterbreiten, welche Sie für die Elementarſchulen in 
Faribault und Stillwater in ihrer Diöceſe zu treffen für gut fanden, um in der beſt⸗ 
möglichen Weiſe für das geiſtliche Wohl der Ihrer paſtoralen Fürſorge anvertrauten 
Kinder zu ſorgen. — Dieſe weiſe Handlung Ihrer Gnaden erſcheint um ſo klüger, 
als dieſelbe, obwohl ſie nur beſondere und ausnahmsweiſe Fälle betrifft, doch vielen 
Biſchöfen, Mitgliedern des niederen Clerus und vielen Laien als kaum der Billigung 
werth erſchien; vielleicht nur deshalb, weil ſie mit den Umſtänden und Bedingungen 
des Abkommens nicht jo wohl bekannt waren, als jie es hätten ſein ſollen, um im 
Stande zu ſein, darüber eine gerechte Meinung auszuſprechen. — Aus dieſem Grunde 
vertraute Se. Heiligkeit die Prüfung dieſer wichtigen Frage einer Cardinalscom— 
miſſion an, welche aus der heiligen Congregation der Propaganda ausgewählt 
wurde. Nach ſorgfältiger Erwägung der von Ihnen mit ſo großer Klarheit dar— 
gelegten Gründe und Erklärungen, die unſeres Lobes werth ſind und zeigen, daß, 
Sie ſtets gewünſcht haben, die vom heiligen Stuhl niedergelegten und der Beobach— 
tung der Biſchöfe von den Coneilien in Baltimore, beſonders dem dritten Concil 
empfohlenen Grundſätze unverletzt zu erhalten, gaben ihre Eminenzen in einer am 
21. ds. abgehaltenen Sitzung ihre Entſcheidung ab, wie in dem Begleitdocument zu 
finden, und Se. Heiligkeit hat dieſe Entſcheidung beſtätigt und gebilligt. — Ich hoffe, 
Ihre Gnaden werden durch dieſe Entſcheidung des heiligen Stuhls befriedigt ſein, 
weil, wenn auch ungewöhnliche Verfügungen verſchiedener Biſchöfe in ihren Dio— 
ceſen eine Abweichung von einem allgemeinen Geſetz bedingen mögen, doch die 
Erklärung des heiligen Stuhls, daß ſolche Verfügungen erlaubt werden können, 
indisereten Angriffen auf ſolche ein Ende macht. — Ferner habe ich 
Ihnen auf Befehl Sr. Heiligkeit mitzutheilen, daß Ihre Ausdrücke der Achtung, 
kindlichen Gehorſams und unerſchütterlicher Anhänglichkeit an den heiligen Stuhl 
und deſſen Lehren, von denen Sie ſo herrliche Beweiſe gegeben haben, den erhabe— 
nen Pontifex und mich ſehr befriedigt und das volle Vertrauen des heiligen Stuhles 
in Ihre Weisheit und Frömmigkeit befeſtigt haben.“ — Hoffentlich werden die Ge— 
richte in Minneſota dem päbſtlichen tolerari potest nun bald ein tolerari non potest 
entgegenſetzen. F. P. 
Schließung der Weltausſtellung am Sonntag. Der gemiſchten Pajtoralcon- 
ferenz von Milwaukee lag die Frage vor: „Soll ſich die Conferenz der Forderung 
anſchließen, daß die Weltausſtellung in Chicago an Sonntagen geſchloſſen bleibe? 
Die Conferenz hat auf dieſe Frage eine echt-lutheriſche Antwort gegeben. Die Ant⸗ 
wort lautet: „Da die Conferenz von der Wisconſin Sabbath Union erſucht worden 
iſt, ſich ihrem Urtheile anzuſchließen, daß im Gehorſam gegen die Schrift und zur 
Aufrechterhaltung rechter Sabbathheiligung die Schließung der Ausſtellung in Chi- 
cago am Sonntage verlangt werden müſſe, ſo erklärt die Conferenz: 1. Da die 
Schließung der Ausſtellung am Sonntage als etwas gefordert wird, was ſowohl 
nach der Lehre der heiligen Schrift als auch als Ausdruck rechten ſchriſtlichen Lebens 
nothwendig ſei, ſo können wir uns dieſer Forderung ſchlechterdings nicht anſchließen, 
da dieſelbe auf falſcher Lehre vom Sabbath beruht. 2. Soll über die vorliegende 
Frage nur aus Gründen jocialer Art entſchieden werden, jo ſehen wir uns nicht 
veranlaßt, darüber uns zu erklären, ob Schließung oder Nichtſchließung vorzuziehen, 
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zwiſchen habe ich nun über ein Jahr lang in einer Gemeinde der miſſouriſchen Frei 
Kirche in den Vereinigten Staaten Nord⸗Amerikas als Paſtor gearbeitet und die 
Freikirche da, wo fie in Blüthe ſteht, aus eigener Anſchauung näher kennen gelernt. 
Die Erfahrungen und Beobachtungen, welche ich in dieſer meiner Amtswirkſamkeit 
betreffs des von den Miſſouriern vertretenen Gemeindeprineips, ſowie betreffs des 
geiſtlichen Lebens eines Theiles der von mir bedienten miſſouriſchen Gemeinde zu 
machen gendthigt war, ſtanden nun aber in einem fo grellen Contraſt zu dem mir 
entworfenen idealen Bilde und waren dermaßen befremdender Art, daß ich mich 
veranlaßt fühlte, nicht allein die vorgefaßte Idee, als ob die Freikirche allein die 
wahre lutheriſche Kirche fet, gerechtem Zweifel zu unterziehen, ſondern auch üder 
den Schritt, welchen ich mit meinem Austritt aus der Landeskirche vollzogen hatte, 
nochmals ernſtlich nachzudenken und die von mir veroͤffentliche Broſchüre einer ge 
wiſſenhaften theologiſchen Kritik zu unterwerfen. Das Reſultat dieſes Nachdenkens 
und dieſer Kritik war dieſes, daß ich mir eingeſtehen mußte, die unſichtbare und die 
ſichtbare Kirche miteinander verwechſelt, ſowie der ſichtbaren Kirche Forderungen 
geſtellt zu haben, welche nur von dem Wort Gottes erfüllt werden konnen. Als mir 
dieſer Irrthum, welcher für mich in der Beurtheilung des Bekenntnißſtandes der 
ſͤͤchſiſchen Landeskirche beſtimmend gewirkt hatte, einmal zum Bewußtſein gekommen 
war, hielt ich es auch alsbald für meine Pflicht, ſolches der ſächſiſchen Landeskirche 
gegenüber rückhaltlos zu bekennen und die mir zum Bewußtſein gekommene Ueber 
zeugung dadurch zu bekräftigen, daß ich in die Mitgliedſchaft der ſächſiſchen Landes 
kirche zurückträte, zumal mich das Studium der Schriften alter rechtgläubiger luthe 
riſcher Kirchenlehrer inzwiſchen belehrt hatte, daß es bei der Beurtheilung des 
Bekenntnißſtandes einer Landeskirche nicht auf einzelne Schriften und Ausſprüche 
einzelner Lehrer derſelben, ſondern auf die innerhalb derſelben öffentlich geltenden 
Bekenntnißſchriften ankomme. Da aber die innerhalb der ſächſiſchen Landeskirche 
oͤffentlich geltenden Bekenntnißſchriften keine anderen find, als die der evangeliſch 
lutheriſchen Kirche, fo mußte mir natürlich aller Zweifel benommen werden, daß 
ich mich in Widerſpruch mit den rechtgläubigen Lehrern der lutheriſchen Kirche ge 
Jest hatte, als ich der ſächſiſchen Landeskirche auf Grund der Artikel VII und VIII 
der Auguſtang, — in welchen ich den Begriff der communio sanctorum fälſchlicher— 
weiſe auf die ſichtbare Kirche deutete, — den Charakter einer evangeliſch⸗kutheriſchen 
abgeſprochen hatte, wie ich denn nicht minder verkannt hatte, daß im Artikel VII 
N der Auguſtana das Hauptgewicht auf das Evangelium gelegt wird und undeachtet 
gelaſſen hatte, daß nach der Lehre unſerer rechtgläubigen alten Kirchenlehrer eine 
N Kirche erſt dann den Charakter einer wahren verliert und den einer falſchen an 
ö nimmt, wenn innerhalb des ganzen Bereichs derſelben die Glaubenslehre mit Irr— 
thümern verſetzt öffentlich verkündigt wird, welchen Vorwurf doch gewiß Niemand 

mit gutem Gewiſſen gegen die ſächſiſche Landeskirche erheben kann. Geſtültzt auf 
dieſe neugewonnenen, wenn auch mit den ſchwerſten Opfern erkauften Erfahrungen 

‘ und Erkenntniſſe gedenke ich, will's Gott, meine Kräfte mit erneuter Hingabe der 
euyangeliſch⸗lutheriſchen Landeskirche Sachſens zu widmen, um deren Aufbau zu 
bitten gemäß der zweiten Bitte Pflicht eines jeden Chriſten iſt. Mit dem Erſuchen, 
dieſe Erklärung zur öffentlichen Kenntniß zu bringen, zeichne ich mit dem Ausdruck 
meiner hochachtungsvollen Ergebenheit P. Paul Heinrich Eduard Lenk. Strießen 
Dresden, 28. März 1892.“ Hiezu etliche Bemerkungen. P. Lenk gibt an, daß ev 
„betreffs des von den Miſſouriern vertretenen Gemeindeprincipsé üble Erfahrung 
gemacht habe. Mit der Sache, auf welche er hier hindeutet, verhält es fled ſo. Er 
gerieth mit ſeiner hieſigen Gemeinde bald in Streit, indem er ein kirchliches Mittel 
ding, namlich die Verleſung der allgemeinen Beichte und Abſolution nach der Pre— 
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digt, als ein nöthiges Gottesgebot ſeiner Gemeinde auf das Gewiſſen legen wollte, 
wogegen letztere ſich ſträubte. Dazu kamen noch andere Fehden über äußerliche 
Dinge, wie Abendmahlscollecte, Pfarracker. Lenk klagt über den Stand „des 
geiſtlichen Lebens eines Theils der von ihm bedienten miſſouriſchen Gemeinde“. 
Daß das geiſtliche Leben eines Theiles unſerer miſſouriſchen Gemeindeglieder noch 
mit vielen Schwächen und Gebrechen verſetzt iſt, daß alle unſere Gemeindeglieder 
noch fort und fort der Lehre, Strafe, Mahnung, Lockung, des Zuſpruchs des gött— 
lichen Worts bedürfen, haben wir nie geleugnet. Freilich machen wir aber einen 
Unterſchied zwiſchen ſchwachen Chriſten und offenbaren Unchriſten. Letztere werden 
von uns nicht in der Kirche geduldet, wie in den deutſchen Landeskirchen. An 
öffentlichen, unbußfertigen Sündern hat auch die Red-Buder Gemeinde je und je 
Kirchenzucht geübt. Ein ſolcher ernſterer Fall, welcher Kirchenzucht erfordert, lag 
indeſſen während der kurzen Amtswirkſamkeit P. Lenk's dort unſeres Wiſſens nicht 
vor. Uebrigens ſcheint es dem Unterzeichneten, welcher an Ort und Stelle ſich 
näher erkundigt hat, ſehr fraglich, ob Lenk's ſeelſorgerliches Verhalten darnach anz 
gethan war, das geiſtliche Leben ſeiner Gemeindeglieder zu fördern. Gar Manches, 
was er gethan, resp. nicht gethan hat, mußte ihm die Herzen ſeiner Beichtkinder 
entfremden. Zu weitergehenden Beobachtungen über den Stand des kirchlichen 
Lebens in unſerer Synode hat er in der kurzen Zeit ſeines Hierſeins nicht Gelegen⸗ 
heit gehabt, auch nicht Gelegenheit geſucht und benutzt. Was das Eingeſtändniß, 
„der ſichtbaren Kirche Forderungen geſtellt zu haben, welche nur von dem Wort 
Gottes erfüllt werden können“ für Sinn und Verſtand hat, iſt uns verborgen. Bei 
der erneuten Prüfung ſeines mit ſeinem Austritt aus der ſächſiſchen Landeskirche 
eingenommenen Standpunktes hat er ſchwerlich „Für“ und „Wider“ gleichmäßig 
erwogen. Denn er hat ſeine Zweifel und Bedenken über die Freikirche mit keinem 
ſeiner hieſigen Amtsbrüder und Bekannten berathen. Welche „alten rechtgläubigen 
lutheriſchen Kirchenlehrer“ mögen es wohl geweſen ſein, die ihn überzeugten, daß 
einzelne Schriften und Ausſprüche einzelner Lehrer, alſo z. B. die gottesläſterlichen 
Predigten und Schriften ſolcher Lehrer, wie Sulze und Graue in Sachſen, den Bez 
kenntnißſtand der betreffenden Landeskirche nicht gefährden? Aber auch abgeſehen 
von dieſen offenbaren Antichriſten, mit denen Lenk nun wieder in Kirchen- und 
Amtsgemeinſchaft tritt, wie, iſt denn nicht factijc innerhalb des ganzen Bereichs 
der ſächſiſchen Landeskirche die Glaubenslehre mit Irrthümern verſetzt und alſo 
auch nach dem von Lenk aufgeſtellten Maßſtab die genannte Landeskirche eine 
falſche Kirche? Daß die allermeiſten ſächſiſchen Paſtoren der „neueren Theologie“ 
huldigen, alſo Subordinatianer, Kenotiker, Synergiſten, Romaniſten, etwa auch 
Chiliaſten ſind, die wörtliche Eingebung und Irrthunsloſigkeit der heiligen Schrift 
leugnen, alſo in wichtigen Stücken von dem lutheriſchen Bekenntniß abweichen, 
daß das Bekenntniß in der ſächſiſchen Landeskirche längſt aufgehört hat, Norm der 
Lehre und des Lebens zu ſein, das ſtand P. Lenk ſeiner Zeit, während ſeines längeren 
Aufenthalts in St. Louis, außer Zweifel. Nun er mag ſelbſt zuſehen, wie er dieſen 
Wechſel ſeiner Ueberzeugung vor Gott verantworten will. Uns aber ſei dieſer ganze 
traurige Handel eine neue Aufforderung, zu wachen und zu beten, daß wir in dem 
bleiben, das uns vertrauet iſt. G. St. 
Religionsfreiheit in Oſtpreußen. Am 18. Februar hat unter dem Vorſitz des 
Präſ. Dr. Barkhauſen in Königsberg eine Verſammlung der Superintendenten der 
Provinz Oſtpreußen ſtattgefunden, in der über das Sectenweſen verhandelt wurde. 
An den Verhandlungen nahmen ſowohl der Oberpräſident als die beiden Regie⸗ 
rungspräſidenten Theil. Es wurde feſtgeſtellt, daß die ſectireriſche Bewegung, 
wenn ſie auch einen ziemlichen Umfang erreicht, doch zu einem gewiſſen Stillſtand 
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Die anweſenden Vertreter der Staatsregierung erklärten, man wolle von jedem 


polizeilichen Vorgehen abſehen; denn damit erreiche man eher das Gegentheil. Das 


wurde allerſeits anerkannt. (A. E. L. K.) 


Die Staatskirche und die Frage vom Kirchenregiment. Die „Freitirche“ 
ſchreibt: In einem Sprechſaal⸗Artikel der „N. L. K. Z.“ vom 18. März .. ſchreibt 
der breslauiſche P. Froböß⸗Schwirz in Bezug auf die Stellung der Landeskirchen 
zu der Frage vom Kirchenregiment“ folgende ſehr richtigen Sätze: „Sie berühren 
eine Frage, die für alle ſymboltreuen Lutheraner in dem Augenblick zur Gewiſſens⸗ 
frage wird, ſobald fie ſich von dem althergebrachten Landeskirchenthum loslöſen. 
Die Landeskirche kennt eigentlich keinen Streit um das Kirchenregiment. Das- 
ſelbe iſt einmal da. Die gelehrten Theologen haben auch allerlei Syſteme dar- 


über aufgeſtellt. Aber Gewiſſensnöthe hat ſchwerlich einer darüber gehabt, ob das 


Episkopal⸗, Territorial⸗, Collegialſyſtem das rechte jet. In praxi frägt man nach 
all dieſen Syſtemen gar nichts, ſondern gehorcht einfach. Was hochwürdiges Con- 
ſiſtorium, Pröbſte und Superintendenten, neuerdings auch Provinzial- und General- 
ſynoden und vor allem der Summepiskopus beſtimmen, wird ausgeführt, ohne daß 


ſich Paſtoren und Gemeinden ernſtlich die Frage vorlegen: „Warum müſſen wir 


das thun?“ Um Gottes — oder um des Königs — oder um der Kirche und ihres 
Regimentes willen? Oder iſt es vielleicht gar nur unſer freies Belieben, daß wir 
gehorchen, und könnten wir ohne Sünde auch das Gegentheil thun? Man gehorcht 
in tiefſter Ehrerbietung.“ (Freilich nicht ohne Murren. — Anmerkung des P. Fro- 
böß.) „Verfaſſer dieſes fragte einmal einen Paſtor der preußiſchen Landeskirche, 
ob das Conſiſtorium jure humano oder divino“ „ihm Vorſchriften machen könne. 
Der Gefragte geſtand lächelnd, darüber hätte er noch nie nachgedacht. Daß er aber 
folgen müſſe, jet ihm gewiß. Ganz anders, ſobald das Schiff des Landeskirchen— 
thums verlaſſen werden muß um der Wahrheit und des Bekenntniſſes willen. Da 
geht die Noth an, die Gewiſſensnoth: „Was lehrt Gott vom Kirchenregiment?““ — 
Vorſtehende Worte des P. Froböß ſollten ſich nicht allein diejenigen landeskirch⸗ 
lichen „Lutheraner“ zu Herzen nehmen, welche der romaniſirenden Richtung ange— 
hören, ſondern mehr noch diejenigen unter ihnen, welche die hochkirchliche Richtung 
verwerfen, weil ſie in der Theorie die Wahrheit erkannt haben (wie z. B. weiland 
P. Münkel, der jetzige Präſident des Hannoverſchen Landesconſiſtoriums Mejer 
und andere), welche die Lehre der Breslauer als unlutheriſch bekämpften, reſp. es 
noch thun. Denn in der Praxis romaniſiren ſie alle mit einander ja doch weit mehr 
als die Breslauer. 


Den Heiligen in Iſrael läſtern fie. Eine „Jugendaufnahme“ feierte die frei- 
religidje Gemeinde in Berlin am 27. März unter Betheiligung von etwa 2000 Per⸗ 
ſonen; 25 Knaben und 25 Mädchen wurden in die Gemeinſchaft der Erwachſenen 
aufgenommen. Am Eingang des Locales erhielt man gegen Zahlung ein zum 
Austritt aus den chriſtlichen und jüdiſchen Religionsgemeinſchaften aufforderndes 
Agitationsblatt. Die Anweſenden, meiſt Arbeiter, hörten zunächſt einen Vortrag 
von Dr. Bruno Wille über „Atheiſtiſche Sittlichkeit“ an. Er enthielt die üblichen 
Wendungen und Schlagwörter und verſpottete unter anderm den Inhalt einer eben- 
falls an den Thüren von einer Secte vertheilten Zeitſchrift mit folgenden Worten: 
„Wenn Sie ſich alſo nicht bekehren, kommen Sie dahin, wo der Wurm nicht ſtirbt 


und das Feuer nicht verliſcht“, welcher „Witz“ ungeheure Heiterkeit hervorrief. So— 


dann bekannten ein Knabe und ein Mädchen durch Aufſagen eines Gedichtes ihren 
„Glauben“, worauf Bücher von Uhlich, Darwin und dergleichen vertheilt wurden, 
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deren jedes einen Denkſpruch trug, z. B.: „Schick' dich in die Welt hinein; denn 


dein Kopf iſt viel zu klein, daß ſich ſchickt die Welt hinein.“ Aus der erwähnten 
Declamation ſeien einige Zeilen angeführt, um von dem widerlichen Eindruck, den 
dieſe Dinge aus Kindesmund machten, einen Begriff zu geben. Der Knabe ſagte: 
„Es falle der Glaubenswahn“ ꝛc., worauf das Mädchen: „Laß ſingen die Prieſter 
vom himmliſchen Theil und vom Entſagen hienieden! Wir wollen genießen das 
ſichere Heil, das uns auf Erden beſchieden!“ Knabe: „Dies Heil erblüht, wo ihr 
ſonniges Licht verbreiten Vernunft und Wiſſen. Nicht, wo der Pfaffe ſein Amen 
ſpricht, in kirchlichen Finſterniſſen. Und will das himmliſche Manna nicht bei Vater 
und Mutter frommen, ſo weiß ſich die Kirche zu helfen und ſpricht: Laſſet die Kind— 
lein kommen! Doch ſollte uns auch die ſchwarze Zunft mit Ruthen in's Bethaus 
ſchicken, wir bringen mit das Licht: Vernunft, das kann kein Pfaff' erſticken.“ 
Mädchen: „Das wollen wir mit Fleiß und Kunſt zur ſtolzen Fackel mehren: die 
ſoll dereinſt in Flammenbrunſt der Knechtſchaft Bau verzehren. Nur wenn von 
Wahn und Tyrannei erlöſt die Völker werden, erblüht der Menſchheit ſchönſter 
Mai: das Himmelreich auf Erden.“ — Der Odd-Fellow⸗Orden hat am 27. März 
die große Halle des von ihm in der Alten Jakobſtraße in Berlin erbauten neuen 
Logenhauſes eingeweiht. Die Einweihung wurde mit einem großen Einzug er— 
öffnet. Dann hielt nach einem Orgelvorſpiel der Großmeiſter des Diſtriets Bran⸗ 
denburg eine begrüßende Anſprache, die mit ritueller Weihe der Halle ſchloß. Die 
Feſtrede hielt der Exgroßmeiſter, worauf verſchiedene Spenden überreicht wurden. 
Ein Gebet des Großkanzlers und gemeinſamer Geſang beſchloß die Einweihung. 
Bei der Einweihung der Odd-Fellow-Halle wird in einer Liturgie der 122. Pſalm 
aufgeführt: Großmeiſter: Ich freue mich, daß mir geredet iſt, daß wir werden in's 
Haus des HErrn gehen. Chor: Unſere Füße werden ſtehen in deinen Thoren, 
Jeruſalem. Großmeiſter: Jeruſalem iſt gebauet, daß es eine Stadt fei, da man 
zuſammenkommen ſoll. Chor: Da die Stämme hinaufgehen ſollen 2c. Was von 
dem Volke Iſrael gelte, heißt es in den Handbüchern der Odd-Fellows, gelte auch 
von dieſem Orden. Gott wählte Abraham aus; Iſragel war das auserwählte Volk. 
Sie follten ‘‘odd-fellows” fein unter den Völkern rings umher. Sie ſollten des- 
halb auch eine beſondere Verfaſſung, einen beſondern Geſetzkodex, einen beſondern 
Gottesdienſt haben. Und das wird alles auf dies beſondere Volk, auf die Odd— 
Fellows angewendet. (A. E. L. K.) 
Katholiſche Univerſität in Fulda. Die „Ev. Kchztg.“ ſchreibt: „Das Project 
einer zu Fulda zu errichtenden ſpeeifiſch-katholiſchen Univerſität taucht in römiſch— 
katholiſchen Kreiſen neueſtens wieder auf, nachdem es ſeit den Culturkampfzeiten 
(ca. 1872 ff.) ziemlich in Vergeſſenheit gerathen war. Beträchtliche Geldmittel für 
die Ausführung des kühnen Plans ſollen neuerdings wieder zur Verfügung geſtellt 
worden ſein, ſo daß man demnächſt ſchon zur Verwirklichung ſchreiten zu können 
hofft.“ Warum das Unternehmen ein „kühnes“ ſein ſoll, ſieht man nicht recht ein. 
Wenn die „evangeliſche Kirche“ ihre Pflicht erkannt hätte, hätte ſie ſich längſt von 
den Staatsuniverſitäten, die vom Un- und Halbglauben beherrſcht werden, los— 
gemacht. F. P. 
Zur Inſpirationslehre. Dr. W. Kölling ſagt in einer der Kritik Dr. Zöcklers 
entgegengeſtellten Antikritik: Ich ſpreche es auf's Neue als mein unerſchütterliches 
Bekenntniß und als meine unerſchütterliche theologiſche Ueberzeugung aus, daß die 
ganze heilige Schrift verbaliter von Gott dem Heiligen Geiſte inſpirirt und darum 
unfehlbar iſt. Von dieſer Poſition weiche ich nicht um eine Linie breit. — Meine 
Schrift konnte natürlich ſich nicht die Aufgabe ſtellen, nach allen Seiten abſchließende 
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Reſultate zu fördern. Was an der Schrift ſeit mehr als einem Säculum geſündigt 
worden iſt — es tft ja wohl kaum je ein Waiſenkind von einer böſen Stiefmutter fo 
grauſam gemißhandelt worden, wie das theure Gotteswort von der modernen Theo— 
logie — kann nur wieder gut gemacht werden, wenn die beſten Kräfte, ein jeglicher 
nach der Gabe, die ihm verliehen iſt, in hingebendſter Arbeit nach der Loſung: Alle 
Mann auf Deck! Hand anlegen. Meine geringe Schrift hat in ſolcher Arbeit nur 
die Fahne entfalten wollen. Unter dieſer Fahne aber bis zu meinem letzten Athem— 
zuge zu kämpfen, iſt ein Poſtulat meines Gewiſſens und zugleich die höchſte und 
reinſte Freude meines Herzens. 

Bairiſche Landeskirche. Was für eine tyranniſche Herrſchaft das Kirchen— 
regiment dieſer Kirche gegen ſeine eigenen Pfarrer ſich anmaßt und welch ſchmach— 
volle Knechtung ſich letztere von jenem gefallen laſſen, zeigt ein Fall, der ſich voriges 
Jahr in Neuſtadt a. Aiſch zugetragen hat. In dieſer Stadt hatte Pfarrer v. Zezſch— 
witz, ein Sohn des bekannten v. Zezſchwitz, bei der Beerdigung eines der Kirche wie 
dem chriſtlichen Glauben ganz entfremdeten Mannes ſich Bemerkungen erlaubt, 
welche „einen großen Theil“ der Neuſtädter in „nachhaltige Erregung“ verſetzten. 
Folge dieſer Erregung war einerſeits ein Lärmartikel im „Fränkiſchen Kurier“, anz 
dererſeits aber ein ernſtes Einſchreiten des Neuſtädter Kirchenvorſtandes. Auf 
den Lärmartikel antwortete der angegriffene Pfarrer durch folgende Erklärung: 
„Zu dem Artikel in Nr. 14 des „Fränkiſchen Kurier“ aus Neuſtadt a. A. habe ich 
Folgendes zu bemerken: Ich habe bei der Beerdigung des Herrn Drittler auf den 
Widerſpruch hingewieſen, der darin liegt, daß Männer, die ſich zeitlebens um die 
kirchliche Gemeinſchaft nichts gekümmert und den öffentlichen Gottesdienſt gemieden 

haben, doch bei ihrer Beerdigung des kirchlichen Geleites und Dienſtes theilhaftig 
werden ſollen. Wir Geiſtliche befinden uns in ſolchem Fall in übler Lage. Stehen 
wir am Grabe, ſo ſind wir es der Wahrheit ſchuldig, einen Unterſchied zu machen 
zwiſchen Gliedern der Kirche und ſolchen, die ſich von der Gemeinſchaft derſelben 
ferngehalten haben; aber wir würden viel lieber, auch aus Rückſicht auf die An- 
gehörigen, von einer ſolchen Beerdigung ganz wegbleiben. Die Freunde und Be— 
kannten des Verſtorbenen können ja an ſeinem Grabe zu ſeiner Ehre ſagen, was er 
verdient hat. Wer wollte ihnen das verargen? Nur verſchone man uns Geiſt— 
liche mit ſolchem Dienſt, da wir den Verſtorbenen in ſolchem Fall nur als einen 
anſehen können, der nicht zur Kirche gehört hat. Das Gemeinſchaftsleben in der 
Kirche iſt ja gegenwärtig noch ein ſehr unvollkommenes; und nichts ſoll uns ferner 
liegen, als Heuchler heranzuziehen, die ſich äußerlich zur Kirche halten und ihr im 
Herzen fern ſtehen. Da dürfen uns die offenen Gegner noch lieber ſein. Aber die— 
ſelben ſollen dann auch ſo ehrlich und entſchieden ſein, auf den Dienſt der Kirche zu 
verzichten, auch für ihren Todesfall. Derartige Vorkommniſſe, wie jene Beerdi— 
gung, ſtehen ja nicht vereinzelt da. Sie ſtellen aber auch an die kirchlichen Organe 
die Aufgabe, eine Entſcheidung herbeizuführen: den einfachen Weg zu beſchreiten, 
daß alle diejenigen, welche die Gemeinſchaft der Kirche und des Gottesdienſtes ver— 
achtet oder gemieden haben, von der kirchlichen Beerdigung ausgeſchloſſen bleiben, 
Die Kirche würde damit kein anderes Recht für ſich in Anſpruch nehmen, als es 
jeder Verein ausübt, welcher Mitglieder, die ſich dauernd dem Verein entziehen, 
ausſchließt.“ Dieſe gewiß zahme „Erklärung“ des Pfarrers v. Zezſchwitz machte aber 
weder Eindruck auf den angreifenden Neuſtädter Kirchenvorſtand, noch auf das hohe 
Kirchenregiment. Von erſterem ſtellten nämlich die weltlichen Mitglieder, mit Aus— 
nahme eines einzigen, folgende Anträge: „a. daß der Geiſtliche bei Grabreden aus 
Rückſicht der am Grabe ſtehenden Hinterbliebenen und Anverwandten in möglichſt, 
ſchonender Weiſe vorgehen ſolle, wenn er aus Anlaß eines etwaigen nachgewieſenen 
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unchriſtlichen Verhaltens des Verſtorbenen dringende Urſache hätte, ſich darüber 
tadelnd auszuſprechen; b. daß der Geiſtliche bei nur verlangten einfachen Ein⸗ 
ſegnungen über den Aet der Einſegnung nicht hinausgehen ſolle.“ Dieſen An⸗ 
trägen des Kirchenvorſtandes wollten die Geiſtlichen von Neuſtadt nicht beitreten, 
auch wurden ſie, die Anträge, vom königlichen Decanat in erſter Inſtanz als un⸗ 
berechtigt abgewieſen; aber nun ergriffen die weltlichen Vorſtandsmitglieder den 
Recurs an das hohe königliche Conſiſtorium zu Ansbach, und dieſes ſprach mit ein⸗ 
gehend motivirter Entſchließung vom 12. Juni 1891 aus: daß die obigen von Seite 
des königlichen Decanats als unberechtigt erachteten Anträge der Kirchenvorſtände 
als vollſtändig berechtigt zu betrachten ſind und mit den Beſtimmungen der Agende 
von 1879 und einer Entſchließung des Oberconſiſtoriums vom 31. December 1833 
im vollſten Einklang ſtehen. So urtheilt ein landeskirchliches Conſiſtorium und 
legt damit ſeinen eigenen Geiſtlichen einen Maulkorb an, wie es die Ungläubigen 
wünſchen. Was Gottes Wort dazu ſagt, was der Wahrheit, ja, auch nur dem natür⸗ 
lichen Recht gemäß iſt, kümmert dieſes nichts. Hierbei iſt noch zu beachten, daß 
das Neuſtädter Decanat dem Kirchenvorſtand gegenüber es ausdrücklich anerkannt 
hat, daß jeder Geiſtliche die in ſeinem Amtsbezirk Verſtorbenen nach chriſtlicher 
Sitte zu Grabe geleiten und denſelben die vorgeſchriebene kirchliche Einſegnung er⸗ 
theilen muß. Das kam alſo gar nicht in Frage, ob der Geiſtliche die agendariſche 
Einſegnung einer Leiche verweigern darf. Dieſes Recht hat er nicht. Jeden, für 
den es verlangt wird, muß er einſegnen, wenn er in ſeinem Amtsbezirk geſtorben 
iſt, auch einen Socialdemokraten. So vollſtändig knechtet dieſes Kirchenregiment 
ſeine Pfarrer, daß es dieſelben einestheils zwingt, jeden Gottloſen, der es verlangt, 
kirchlich zu begraben, anderntheils aber denſelben einen Maulkorb anlegt, daß ſie 
ja nicht die den Gottloſen unliebſame Wahrheit ſagen. Und dieſe „lutheriſchen“ 
Pfarrer laſſen ſich das ruhig gefallen! Da muß wohl ein Theil des andern werth fein. 
Der Methodismus in Deutſchland. Die methodiſtiſche Evangeliſche Gemein⸗ 
ſchaft erfreut fic) „herrlicher Erweckungszeit“. Aus Dresden, Leipzig, Elberfeld, 
Solingen, Tuttlingen, Zürich, Winterthur, Bern, Thun und andern Orten wird 
dem „Botſchafter“ „von großen Siegen“ berichtet. „Viele Seelen wurden bekehrt 
und die Gemeinden neu belebt.“ „Der Evangeliſt“, das Organ der biſchöflichen 
Methodiſten, freut ſich mit den Brüdern im „andern Schiff“ und dankt Gott für 
ſeine Gnade. Die kleine Gemeinde in Leipzig iſt beſonders fleißig in der Verbrei⸗ 
tung von Zeitſchriften. Sie zählt nur 30 Mitglieder, hat aber 170 Abonnenten auf 
den „Botſchafter“. Am 13. März haben die biſchöflichen Methodiſten in Bielefeld 
eine Capelle mit Predigerhaus eingeweiht, auf der jedoch noch eine große Schuld 
laſtet, da nur ein kleiner Theil der Bauſumme von der Gemeinde aufgebracht wer⸗ 
den konnte. Der Methodismus wurde vor etwa 23 Jahren in Bielefeld durch einen 
jungen Mann eingeführt, der in der Bremer Gemeinde zum Methodismus bekehrt 
worden war und dann nach ſeiner weſtfäliſchen Heimath zurückkehrte. Zur Weiter⸗ 
führung des Werkes wurde im Jahre 1869 ein Methodiſtenprediger nach Bielefeld 
geſandt. Auch verbreitete ſich von da aus der Methodismus nach der Tecklenburger 
Gegend und Osnabrück, wo ein beſonderer Bezirk und eine Capelle (in Metten) 
entſtand. g (A. E. L. K.) 


